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DELEGACIA DA RECEITA

PROCESSO ADMINISTRATIVO Ne 16327-720.191/2020-39
IRPJ E CSLL — ANOS-CALENDARIO 2016, 2017 E 2018

FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO GRAND PLAZA

SHOPPING - FII, fundo de investimento imobiliario constituido nos termos da
Lei n®8.668/1993, inscrito no CNPJ sob 0 n°01.201.140/0001-90, vem, respeitosamente,
a presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de seus procuradores (doc. 1), com
fundamento nos artigos 14 e 15 do Decreto n°® 70.235/1972, e no artigo 56 do Decreto n°
7.574/2011, apresentar

IMPUGNACAO

em face dos autos de infracdo lavrados para constitui¢ao de créditos tributarios de imposto
sobre a renda da pessoa juridica (“IRPJ”) e contribuicdo social sobre o lucro liquido
(“CSLL”), cuja ciéncia ocorreu no dia 28 de agosto de 2020 (fls. 1.065/1.070), pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.
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l. DA TEMPESTIVIDADE

1. A Impugnante foi intimada da lavratura do auto de infragdo ora combatido
no dia 28 de agosto de 2020, sexta-feira (fls. 1.065/1.070). Nos termos do artigo 15* do
Decreto n° 70.235/1972 e do artigo 562 do Decreto n° 7.574/2011, o prazo para
apresentacdo de impugnacao € de trinta dias, contados da data da ciéncia da intimacéo da
exigéncia.

2. De acordo com o artigo 5° do Decreto n° 70.235/1972 e com o artigo 9°,
paragrafo Ginico?, do Decreto n° 7.574/2011, na contagem dos prazos, € excluido o dia de
inicio e incluido o de vencimento. Além disso, em ambos os artigos, ha previséo de que
que 0s prazos serdao continuos, com inicio e vencimento em dia de expediente normal da
unidade da Receita Federal do Brasil (“RFB”) em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato.

3. Nos termos da Portaria RFB n° 543/2020, com a redacédo da Portaria RFB
n® 4.105/2020, os prazos para pratica de atos processuais no ambito da RFB ficaram
suspensos até 31 de agosto de 2020, segunda-feira, de modo que o prazo de 30 dias para
a presente impugnacao somente foi iniciado em 1° de setembro de 2020, terca-feira.

4. Portanto, 0 prazo para apresentacdo de impugnacdo administrativa se
encerra no dia 30 de setembro de 2020, quarta-feira. Apresentada na presente data, fica
demonstrada a sua tempestividade.

1 «“Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar,
sera apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimacéo
da exigéncia.”

2«Art. 56. A impugnacdo, formalizada por escrito, instruida com os documentos em que se fundamentar e
apresentada em unidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil com jurisdicdo sobre o domicilio
tributério do sujeito passivo, bem como, remetida por via postal, no prazo de trinta dias, contados da data
da ciéncia da intimacéo da exigéncia, instaura a fase litigiosa do procedimento (Decreto no 70.235, de 1972,
arts. 14 e 15).”

3 “Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento.

Paragrafo Unico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no érgdo em que corra o
processo ou deva ser praticado o ato”

4<“Art. 9° Os prazos serdo continuos, com inicio e vencimento em dia de expediente normal da unidade da
Secretaria da Receita Federal do Brasil em que corra o processo ou deva ser praticado o ato (Decreto n®
70.235, de 1972, art. 59).

Paragrafo Gnico. Na contagem dos prazos, é excluido o dia de inicio e incluido o de vencimento.”
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1. DOS FATOS
I1.A. SINTESE DA AUTUACAO

5. Trata-se de auto de infracdo lavrado para constituicdo de creditos
tributarios de IRPJ e CSL apurados na forma do regime de tributagcdo do lucro real
trimestral, referentes ao ano-calendario 2016, 2017 e 2018.

6. Em linhas gerais, a autoridade lancadora sustenta que o Impugnante —
enquanto fundo de investimento imobiliario (“FII”) — estaria enquadrado nas hipoteses
prevista no artigo 2° da Lei n® 9.779/1999, sujeitando-se, portanto, a tributacdo aplicavel
as pessoas juridicas. Resumidamente, o FIl serd submetido a tributacdo como pessoa
juridica se — e somente se — “aplicar recursos em empreendimento imobilidrio que tenha
como incorporador, construtor ou socio, quotista que possua, isoladamente ou em
conjunto com pessoa a ele ligada, mais de 25% das quotas dos fundos .

7. Com isso, a aplicacdo do artigo 2° da Lei n®9.779/1999 exige a necessaria
presenca cumulativa de dois elementos: (i) sob a Otica subjetiva, que haja quotista atue
como incorporador, construtor ou sécio de empreendimento imobiliario que integre a
carteira do FII; e, (ii) sob a Otica objetiva, que esse mesmo quotista, isoladamente ou em
conjunto com pessoa a ele ligada, detenha mais de 25% das quotas do FlI.

8. Com relacdo ao elemento objetivo, ndo ha controvérsia fatica: a Cyrela
Commercial Properties S.A. Empreendimentos e Participagoes (“CCP”) detinha a época
dos fatos e ainda detém, isoladamente, mais de 25% das quotas.

9. Com isso, importara ao presente julgamento, resposta a seguinte questao:
a CCP, quotista com mais de 25% das quotas de emissdo do Impugnante, pode ser
considerado como incorporador, construtor ou sdcio do empreendimento imobiliario que
integra a sua carteira de investimento?

10. Na leitura equivocada do sentido e alcance do artigo 2° da Lei n°
9.779/1999, a autoridade langadora entendeu, surpreendentemente, que as trés figuras
previstas no elemento subjetivo estariam presentes, conforme se observa do item 41 do
Termo de Verificacdo Fiscal (“TVF”):
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“41. Dessa forma, a CCP esta inserida no mesmo grupo econdmico que
incorporou, construiu e é socio do empreendimento investido pelo Fundo de
Investimento Imobiliario Grand Plaza Shopping, 0 que resta configurado o
atendimento das trés hipdteses previstas pelo artigo 2°, caput, da Lei n°
9.779/1999 — quotista incorporador, construtor e socio detentor de 61,41% das
quotas do Fundo.” (fls. 913) (grifado)

11. Sera demonstrada na presente Impugnacdo o equivoco interpretativo da
autoridade lancadora quanto a suposta qualificacdo da CCP como incorporador,
construtor ou sécio do Shopping ABC Plaza (atual Grand Plaza Shopping — “Shopping”),
unico empreendimento imobiliario detido pelo Impugnante, a partir de cada trecho do
TVE em que a respectiva fundamentacéo é apresentada.

12. A observacao sobre a demonstracdo da improcedéncia da exigéncia fiscal
a partir de cada trecho do TVF é pertinente pelo fato de que a grande extensdo do TVF —
144 paginas (fls. 904/1.046) ndo pode causar, a primeira vista, a falsa impressdo de que
ha construcdo robusta de fundamentos por parte da autoridade lancadora.

13. A depuracéo do seu conteudo torna ainda mais evidente a superficialidade
dos argumentos que orientaram a lavratura dos autos de infragdo. Confira-se:

Tépico Fls. Itens

Introducdo 904 le?2
Da fiscalizagéo 904/905 3a7
Dos fatos 905 8al0
Do Direito/Fundamentacao 905/916 11a49
Do enquadramento legal 917 50
Do langamento 918/926 51a6l
Da responsabilidade solidaria 927 62 e 63
Concluséao 927/928 64 a 68
14. O aspecto central do lancamento tributario estd contido no topico “Do

Direito/Fundamentagéo”, a partir do qual as conclusdes equivocadas alcangadas pela
autoridade fiscal repercutem sobre as demais (calculo do tributo, aplicacéo de penalidade,
inclusdo de responsaveis solidarios). Com relacdo a este topico, cabe uma depuracéo
adicional, de modo a evidenciar o entendimento cuja improcedéncia sera demonstrada:

R. Gomes de Carvalho, 1108, 10°. andar
04547-004 - S&o Paulo — SP
www. vbso .com.br

Pigina 4 de 63


http://www.vbso.com.br/

VAZ, BURANELLO, SHINGAKI & OIOLI

Tépico Fls. Itens ‘
Do Direito/Fundamentacao 905/916 11a49
Temas tratados no topico
Retomada do contexto fatico 905/909 11a17

Inicio da fundamentacdo juidica
("Passamos ___a _ tratar __ da
interpretacdo do artigo 2° da Lei
n® 9.779/1999. A fiscalizada
entende que 0S termos

[ » €« »
mcorporador , construtor e

909/913 18a41

“socio” devem ser interpretados
de maneira rigorosa, em restrita
observancia as normas de direito
privado que lhe séo aplicaveis.")
Multa - ECD / ECF 913/916 42 a 49

15. Observa-se que a suposta qualificacdo simultanea do Impugnante como
incorporador, construtor ou socio esta contida em pouquissimas paginas e paragrafos do
TVF, recheados de transcrigdes legais. 1sso ja seria suficiente para que, de imediato, seja
constatado que a fundamentacdo da autoridade lancadora € extremamente sucinta, a
despeito da extensdo do TVF.

16. N&o bastasse isso, indo um pouco além no detalhamento da anatomia do
TVF, surpreende mais uma constatacdo a respeito do entendimento adotado pela
autoridade lancadora e que deverd ser afastado por esta C. Turma de Julgamento.
Vejamos:

Do Direito/Fundamentacao 905/916 11a49
Temas tratados no topico
Inicio da fundamentacdo juridica 909/9013 18a4l
Subtopicos sobre o mérito da autuacéo fiscal
Qualificagcdo como socio 909/910 18a22
Qualificagdo como incorporador 901/911 24a 29
Qualificagdo como construtor 913/916 42 a 49
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17. Portanto, afastando eventual impresséo inicial de que a extensdo do TVF
sugeriria complexidade, a matéria sob discussdo é simples. O artigo 2° da Lei n°
9.779/1999 ndo é obscuro, mas precisamente claro quanto ao seu sentido e alcance.

18. Curiosamente, conforme se vera em detalhes, a autoridade langadora
comete surpreendente erro sobre impossibilidade fatica que decorre de um dado
cronoldgico importante: afirma que CCP, constituida apenas em 2007, poderia ser

“incorporador”, “construtor” ou “socio” de empreendimento imobilidrio concluido em
1997.

19. Com base no detalhamento do que contém o TVF em termos de
fundamentacdo, a controvérsia central do presente processo administrativo gira em torno
de cinco pontos fundamentais:

Q) A qualificacdo de “incorporador” a partir da indicagdo de que o objeto
social da CCP compreende a atividade de incorporagdo imobiliaria, sem
indicar qualquer vinculagdo desta atividade com o empreendimento
imobiliario detido pelo Impugnante, inclusive porque a CCP ndo existia
a época da conclusdo do empreendimento, permite sustentar que esta
quotista do Impugnante foi incorporadora do empreendimento imobiliario
no caso concreto?

(i) A qualificacdo de “construtor” atribuida a CCP, a partir da indicagdo
inequivoca que empresa que nunca foi quotista do Impugnante e ndo
mantém relacdo de controle/coligagdo societaria com a referida quotista
do Impugnante, permite sustentar que seria ela, a CCP, construtora do ja
citado empreendimento imobiliario? Como conciliar esta afirmagdo se, a
época da construgdo, a CCP ndo havia sido sequer constituida
juridicamente?

(i) A qualificacao de “socio” feita pela autoridade langadora, em apenas 5
curtos paragrafos, a partir de conjecturas hipotéticas sobre se fundos de
investimentos podem deter participacdo societaria (e serem “s6cios”,
portanto), permitiria sustentar que a CCP é socia do empreendimento
imobiliario no caso concreto, sem qualquer indicacdo de como se daria tal
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relacdo societaria?

(iv)  Diante da clara contradi¢do na acusacao fiscal, na medida em que ora a
CCP ¢ apontada como “incorporador”, “construtor” e/ou “socio”, ora ¢é
alegado que outras empresas figurariam nessas posicdes®, ndo significa
demonstracdo clara da insubsisténcia do langamento tributério, pautado
por “palpites”, consideragdes genéricas e alegacOes juridicamente sem

fundamento?

(V) O fato de atividade imobiliaria desenvolvida pelo Impugnante implicar
tributacdo superior aquela que a CCP suportaria se desenvolvesse a
mesma atividade por meio de pessoa juridica imobiliaria permitiria
sustentar que a finalidade do artigo 2° da Lei n°® 9.779/1999 estaria
atendida no presente caso? N&o havendo relacédo juridica duradoura que
implique transferéncia de receitas/rendas entre partes que mantenham
vinculo de qualquer natureza (lojas do Shopping sdo alugadas a terceiros),
qual seria o “efeito predatorio” sob a otica fiscal que a fiscalizagdo
pretende combater no caso concreto valendo-se do aludido dispositivo
legal?

20. Cabe ainda notar que o mesmo procedimento de fiscalizacdo levou a
lavratura de diversos autos de infracdo, reunidos em diferentes processos
administrativos: (a) os creditos tributarios referentes ao IRPJ e a CSL foram atribuidos
ao PAF n° 16327-720.191/2020-39; (b) as exigéncias de PIS e de COFINS estdo em
discussdo no PAF n° 16327-720.192/2020-83; e (c) a multas por suposto
descumprimento de obrigacdes acessdrias (ECD e ECF) sdo discutidos no PAF n° 16327-
720.193/2020-28.

21. Desde logo, ressalte-se que todos o presente processo deve tramitar
conjuntamente com 0s processos indicados acima, considerando que baseados nos
mesmos elementos de fato.

5 Conforme fl. 911: “Ou seja, ocorreu a figura do “construtor”, qual seja a Cyrela Construtora Ltda.,
controlada da Cyrela Brazil Realty (CBR).”
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11.B. CONTEXTUALIZAGCAO DOS FATOS

22. Antes de detalhar o conteldo das acusagdes fiscais, cabe apresentar
brevemente o contexto fatico considerado pela autoridade langadora e j& antecipar
algumas correg¢des quanto as informacgdes que constam do TVF.

23. O Impugnante é FII constituido em 30 de novembro de 1995 (fl. 87). Nos
termos da Lei 8.668/1993, que regula os FllIs, o Impugnante € isento do imposto de renda
(artigo 16) e, por ndo ter personalidade juridica (artigo 1°), ndo se qualifica como
contribuinte de CSL, PIS e COFINS e também ndo esta obrigado a entregar a ECD ou a
ECF.

24. Feito esse esclarecimento, cabe ressaltar: ndo se trata de fundo de
investimento detido por um Unico quotista ou que tenha atuacdo efémera; ao longo de
mais de vinte anos de existéncia, o Impugnante ja emitiu mais de 61 milhdes de quotas,
negociadas em bolsa de valores, sendo que, no periodo abrangido pelos autos de
infracdo, suas quotas foram detidas por mais de 21 mil diferentes quotistas, a maioria
deles pessoas fisicas.

25. Com relacgéo a suas atividades, cabe notar que durante a segunda metade
da década de 1990, o Impugnante captou recursos no mercado para viabilizar a aquisicdo
de imovel anteriormente detido pela B&D Eletrodomésticos Ltda. (“Black&Decker”),
sua reforma e posterior exploracdo do Shopping, localizado na Cidade de Santo Andre,
regido metropolitana de Sdo Paulo, e o Unico empreendimento detido pelo Impugnante.

26. A pessoa juridica Cyrela Construtora Ltda. (“Cyrela Construtora™) foi
responsavel pela reforma e adaptacéo do imével onde foi instalado o Shopping. Em 1997,
a Cyrela Brazil Realty S.A. Empreendimentos e Participagdes (“CBR”) detinha 99,99%
das quotas da Cyrela Construtora Ltda. A Cyrela Construtora e a CBR nunca foram
quotistas do Impugnante.

217. No contexto da captacdo de recursos necessarios para realizagdo do
empreendimento junto ao mercado, o Impugnante recebeu aportes de inUmeros quotistas.
Por exemplo, a Brazil Realty S.A., que ndo guarda qualquer relagdo societaria com as
pessoas juridicas mencionadas acima, foi subscritora de 21% das quotas na emisséo
inicial, enquanto a Cyrela Empreendimentos Imobiliarios Ltda. foi subscritora de 28%
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das quotas.

28. Posteriormente, em 2007, houve a constituicdo da CCP a partir da verséo
de acervo cindido da CBR, compreendendo participacfes societarias da Cyrela
Commercial Properties Investimentos Imobiliarios Ltda. (“CCPII”), que, a época,
detinha as quotas do Impugnante, conforme relatado no TVF. A CCPII foi incorporada
pela CCP ainda em 2007.

29. Como consequéncia, a CCP passou a ser quotista do Impugnante em
2007. Atualmente, bem como nos periodos compreendidos pelo langcamento tributério, a
CCP possui aproximadamente 61% das quotas do Impugnante.

30. A CCP, é bom que se diga, & pessoa juridica com acdes negociadas em
bolsa de valores e que nunca foi controlada, controladora ou coligada da Cyrela
Construtora ou da CBR. Essa questao sera oportunamente retomada.

31. Antes, destaca-se o procedimento curioso da autoridade langadora: 0 TVF
parece considerar que a CCP seria “incorporadora”, “construtora” e “socia” de
empreendimento no qual o Impugnante aplicou seus recursos. Afinal, a prépria CCP foi
arrolada como responsavel solidaria pelos créditos tributarios exigidos.

32. Por considerar que a CCP deteria mais de 25% das quotas do Impugnante,
a autoridade langcadora entendeu que estaria qualificada a hipdtese do artigo 2° da Lei n°
9.779/1999, e optou por submeter o Impugnante ao regime de “tributagdo aplicavel as

pessoas juridicas”.

33. Nota-se que a autoridade lancadora parece atribuir a condicdo de
“incorporador”, “construtor” e “socio” de empreendimento realizado em 1997
(o Shopping) a pessoa juridica que foi constituida dez anos depois, apenas em 2007
(a CCP).

34. Essa inconsisténcia pode ser facilmente observada no TVF. Por exemplo,
a autoridade langadora afirma que “CCP detém o controle do Fundo desde a origem, sem
que tenha havido qualquer tipo de interrupcéo ao longo dos anos” (fl. 913), ainda que
essa pessoa juridica, insista-se, somente tenha sido constituida em 2007.
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35. Em outras passagens do TVF, a autoridade lancadora parece se
contradizer, talvez ciente da inconsisténcia l6gica e fatica de tratar a CCP como
“incorporada”, “construtora” e/ou “socia”. Afirma que a CCP estaria “inserida no mesmo
grupo econémico que incorporou, construiu e € socio do empreendimento” (fl. 913).

36. Se 0 pressuposto normativo da equiparagdo de FII é a reunido das
qualidades de quotista e, simultaneamente, incorporador, construtor ou socio, esta
afirmacéo que consta do TVF é suficientemente clara a demonstracdo de que a CCP nao
era e nunca foi incorporadora, construtora ou sécia.

37. Para além disso, a fiscalizacdo ndo detalha quais seriam as relacdes
societarias existentes entre a CCP e outras pessoas juridicas que se enquadrariam como
“incorporadoras”, “construtoras” e “socias” do empreendimento. Tampouco esclarece
como a previsdo do artigo 2° da Lei n°® 9.779/1999 alcangaria a situagdo de “grupo
econémico” e/ou como a relacdo de ligacdo deve ir além daquela entre quotistas
(exclusivamente para fins de verificacdo do elemento objetivo de percentual de quotas

detidas).

38. Com o devido respeito, a autoridade langcadora constrdi sua argumentacao
a partir de informacdes descontextualizadas, comentarios genéricos sobre as atividades
da CCP e por relagdes supostamente aparentes, mas que ndo séo nem comprovadas nem
fundamentadas juridicamente.

39. Antes de aprofundar as razGes preliminares e de mérito que demandam o
cancelamento do langamento tributério, é necessario apresentar breves esclarecimentos
quanto ao contetdo do TVF.

11.C. ANALISE PRELIMINAR DO TVF

40. Como toda a acusacéo fiscal esta pautada na aplicacéo do artigo 2° da Lei
n® 9.779/1999 ao caso e considerando que as explicacdes quanto as acusagfes Sao
extensas, € oportuno analisar as principais passagens do TVF que ilustram o racional da
autoridade langadora, uma-a-uma.

41. Apols consideracdes introdutorias sobre a origem da fiscalizacdo e
informagdes prestadas pela instituicdo administradora do Impugnante, a autoridade
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lancadora passa a tratar “da interpretacdo artigo 2° da Lei n® 9.779/1999”. Logo de
inicio, apresenta a seguinte afirmacéo:

Trecho do TVF: “20. A interpretacdo do sujeito passivo de que o fato de o Fundo néo
investir em sociedade impede que o mesmo tenha sOcios estd completamente
incongruente, caso contrario ndo existiriam os Fundos de Investimento e
ParticipacOes, Fundos voltados para planejamentos sucessorios, e até mesmo 0s
Fundos de Investimentos Imobiliarios de Shoppings Centers, alias, exatamente como
no caso em exame, dentre outras modalidades de fundos.”

42. Trata-se de afirmacdo incongruente e que desvirtua as informacdes
prestadas durante a fiscalizacdo. Nao ha quem sustente que fundos de investimento nao
possam deter quotas ou a¢des de sociedades. N&o € isso, obviamente, que se discute.

43. O fato que importa para a presente discussdo e que o TVF aparenta evitar
é singelo: a CCP ndo é e nunca foi sécia de qualquer pessoa juridica que detenha o
empreendimento referente ao Shopping.

44, Mesmo na interpretacdo equivocada sobre o que significaria socio, é
indiscutivel que a CCP também ndo é socia de qualquer pessoa juridica que tenha atuado
como incorporadora ou construtora desse empreendimento.

45, N&o existe qualquer relacdo de controle ou coligacdo entre a CCP e as
outras pessoas juridicas mencionadas pela fiscalizacdo (CBR e Cyrela Construtora).

Trecho do TVF: “23. Agora passaremos a comprovar gue ndo somente o conceito de
sOcio estd presente no caso em tela, como também o conceito de incorporador e
construtor. Ou, como entendido pelo Acordao n° 1302002.053 do CARF, o conceito
de “socio do incorporador” ou de “sécio do construtor”.” (fl. 910)

46. Apesar de o TVF ndo apresentar maiores consideracGes acerca do
Acordao n° 1302002.05, relativo ao denominado “Caso Peninsula”, € preciso desde logo
destacar a absoluta distingdo do seu cenério fatico em relagdo ao presente caso.

47. Algumas questdes aparentes ja permitem essa distin¢do, desde jé:
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e 0 Caso Peninsula envolvia fundo de investimento detido por apenas um quotista.
No caso, 0 Impugnante sempre contou com milhares de quotistas e tem suas
quotas negociadas em bolsa;

¢ no Caso Peninsula, os imoveis envolvidos no empreendimento foram alienados
para o fundo de investimento por pessoa juridica que era indiretamente
controlada pelo mesmo controlador indireto do proprio fundo de investimentos.
No presente caso, a Impugnante adquiriu o imével referente ao Shopping junto a
terceiros (Black&Decker); e

¢ No caso Peninsula, os imdveis adquiridos pelo fundo foram, em seguida, locados
para a mesma pessoa juridica que os havia alienado. Neste processo, é
inquestionavel que o Impugnante passou a explorar o empreendimento sem
qualquer participacdo da CBR ou da CCP, locando as unidades do Shopping a
terceiros.

48. Oportunamente, sera retomada a anélise do Acorddo n° 1302002.05 e
outros julgados do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) a respeito
do “Caso Peninsula”, de forma a demonstrar que as conclusdes alcangadas nessas
oportunidades atestam a improcedéncia da acusacdo fiscal formulada neste processo.

Trecho do TVF: “25. Em 2007, foi criada a Cyrela Commercial Properties S.A.
(CCP), CNPJ 08.801.621/0001-86, fruto de uma ciséo parcial da Cyrela Brazil Realty
(CBR). A CCP possui acles negociadas na B3, sendo que, de 2016 a 2018, 30,08%
de suas acOes pertenciam a pessoa fisica Elie Horn (atualmente 21,80%), fundador e
ex-presidente da CBR. Elie Horn possuia 24,5% das acdes da CBR em 2016 e 22,7%
em 2017 e 2018 (atualmente 18,1%). (...)

30. Em 2007, a Ata de Assembleia de Constituicdo da CCP evidencia que a
constituicdo da mesma ocorreu da cisdo da CBR, com versdo da parcela cindida ao
patriménio liquido da CPP. O Anexo | — Proposta e Justificacdo de Cisédo Parcial (fl.
566) - demonstra que a composic¢éo social da CBR permanece inalterada e que as
acdes da CCP serdo distribuidas entre seus acionistas na idéntica propor¢do ao da
CBR. Dessa feita, a pessoa fisica Elie Horn detinha a época, 33,46% das acdes das
duas sociedades” (fl. 910 e 911)

49. O TVF apresenta consideracdes com o aparente objetivo de sugerir a
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existéncia de “vinculos” entre a CCP ¢ a CBR. Parece afirmar que essas pessoas juridicas
estiveram sob controle comum no ano de 2007.

50. No entanto, tais considerag0es ndo sdo pertinentes para o presente caso.
Primeiramente porque “controle comum” ndo ¢ uma das hipoteses de caracterizagdo de
“pessoa ligada”, na defini¢ao do paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999,
mesmo que entendida que o “teste” da ligacdo alcancaria a relagdo entre quotista e
incorporador/construtor/socio, que ndo € o caso.

51. Em segundo lugar, a CCP tem suas a¢0es negociadas em bolsa de forma
independente das acdes da CBR e, com isto, recebeu investimentos de diversos outros
acionistas desde sua criacdo. Sendo assim, tanto hoje como no periodo compreendido
pela autuacéo, a CCP possui rol de acionistas completamente diverso do rol de acionistas
da CBR.

Trecho do TVF: “29. Ou seja, ocorreu a figura do “construtor ”, qual seja a Cyrela
Construtora Ltda., controlada da Cyrela Brazil Realty (CBR).” (fl. 911)

52. No excerto acima, a autoridade lancadora passa a tratar da Cyrela
Construtora como “construtora”, como se essa qualificagdo, por si s0, legitimasse seu
entendimento. Ocorre que a aplicagdo do artigo 2° da Lei n°® 9.779/1999 esbarra em
questdo fatica incontroversa: a Cyrela Construtora ndo é, e nunca foi, quotista do
Impugnante.

53. E possivel ir além: a Cyrela Construtora nunca foi pessoa ligada a quotista
do Impugnante, segundo a definicdo precisa do paragrafo Unico do artigo 2° da Lei n°
9.779/1999.

Trecho do TVF: “32. Como pode ser observado pela leitura deste Anexo I, a CCP
absorveu as quotas e ativos da CCPII, subsidiaria da CBR. Assim, a CCP tornou-se
a proprietaria do fundo de investimento que detinha a laje do ABC Plaza Shopping
(atual Grand Plaza). Observa-se ainda que este ativo esta relacionado com atividades
de: incorporagdo e aquisicao de lajes corporativas e shopping centers e (ii) de
administra¢do dessas propriedades (“Atividades de Incorporagdo Imobiliaria
Comercial e Industrial”).

33. Ou seja, apesar do alegado pela Administradora, sempre existiu a figura do
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“incorporador” pois a atividade principal da CCP é a de “Incorporacdo de
Empreendimentos Imobiliarios”, que, como descrito no item 5 do Anexo I, tem
caracteristicas distintas as atividades de incorporacéo para venda.” (fl. 912)

54. Observa-se, novamente, mais um conjunto de consideracdes genéricas e
descontextualizadas: indica que o objeto social da CCP envolve incorporacéo
imobiliéria. Ora, ndo se nega que a CCP, em relacdo a outros empreendimentos, atua
como incorporadora.

55. Todavia, a aplicacdo do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999 exige que o
quotista do fundo tenha atuado como incorporador especificamente em empreendimento
no qual o fundo realiza investimentos, e ndo como incorporador em relagdo a outros
projetos, alheios as atividades do fundo.

56. A esse respeito, ndo ha duvida de que a CCP ndo atuou como incorporada
do empreendimento referente ao Shopping. A uma, conforme sera retomado, ndo houve
incorporacdo — em sua acepcdo juridica - relativamente a esse empreendimento. A duas,
hd uma impossibilidade légica e cronolégica: a CCP ndo existia quando o
empreendimento referente ao shopping foi implementado.

Trecho do TVF: “35. Nao ha como concordar com tal posicionamento. O que a regra
pretendeu evitar, atraves de norma especial antielisiva, foi que pessoas que explorem
atividades imobiliarias, na modalidade de incorporador, construtor ou sécio
tributadas pela sistematica das pessoas juridicas — passem a explora-las sob a forma
de fundo de investimento, sujeito a regime tributario mais favoravel, pela via indireta
de uma participacao relevante nesse fundo (mais de 25%), com vistas a obtencéo de
uma economia fiscal..” (fl. 912)

57. Com o devido respeito, ndo ha sentido em afirmar que a aplicagéo do
artigo 2° da Lei n® 9.779/1999 ao presente caso estaria em linha com os seus objetivos.
Basta um breve exercicio de imaginacdo: considere-se a hipOtese de que o
empreendimento referente ao Shopping tivesse sido realizado sem a participacdo do
Impugnante e tivesse contado com a criacdo de pessoa juridica “imobiliaria”. Em outras
palavras, tivesse sido desenvolvido por uma pessoa juridica integrante do mercado
imobiliario que a regra “antielisiva” sob analise pretendia proteger.
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58. Nesse cenario hipotético, € 6bvio que o empreendimento ndo poderia ser
realizado tal como, de fato, o foi, ja que a captacdo de recursos junto a milhares de
investidores viabilizada por meio do FII seria impraticavel por meio de pessoa juridica.

59. Por outro lado, seria plenamente possivel que houvesse a opgdo por
regimes de tributacdo mais benéficos, como o regime do lucro presumido ou, no caso de
apuracdo com base no lucro real, do regime de patriménio de afetacdo ou do regime
especial de tributacao de incorporagdes imobiliarias (“RET”), apenas para citar alguns
exemplos.

60. Ainda que eventual pessoa juridica que tomasse o lugar do Impugnante
apurasse tributos federais na forma dos regimes mencionados acima, 0s lucros ou
dividendos distribuidos a seus sécios ou acionistas ndo sdao objeto de qualquer tipo de
tributacdo (IRPF, IRPJ, CSL, PIS ou COFINS).

61. Ou seja, a exploracéo da atividade imobiliaria por meio de pessoa juridica
— e ndo de fundo de investimentos — poderia implicar tributacdo global (tributacdo no
ambito da pessoa juridica e isencdo na distribuigdo de lucros/dividendos) inferior aquela
que se observa na prética (isencdo da carteira do fundo e tributacdo dos rendimentos na
fonte e na apuracao tributaria da CCP).

62. Em outras palavras, da perspectiva da CCP, o desenvolvimento de
atividade imobiliaria por FIl implica tributacdo superior aquela que seria verificada na
hipotese em essas atividades fossem desenvolvidas por meio de pessoa juridica
imobiliaria, por exemplo.

63. Isso se deve especialmente, conforme relatorio emitido pela Ernst &
Young Assessoria Empresarial Ltda. (“Ernst & Young”) (doc. 2), ao fato de que o
Impugnante — caso pessoa juridica fosse — teria atendido “aos limites estabelecidos para
a adocdo dos calculos de IRPJ e CSLL com base no metodo de apuragdo pelo
Lucro/Resultado Presumidos”.

64. A constatacdo acima apenas reforca a razéo pela qual o Impugnante foi
constituido: ndo se trata da obtengdo de “regime tributario mais favoravel” ou “com
vistas a obtencao de uma economia fiscal”, mas de viabilizar a captacao de recursos junto
a investidores pulverizados no mercado.
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65. O Impugnante cumpre e sempre cumpriu a sua causa tipica, jamais
podendo ser cogitada qualquer ilacdo sobre fundos exclusivos, com operagées intragrupo
que perduram no tempo e poderia, em alguma medida, representar efeito tributéario
favoravel.

66. Quer se dizer com isso que a criacdo do Impugnante, portanto, atende a
prépria finalidade pela qual a legislacéo brasileira criou o FlI.

Trecho do TVF: “39. Ainda, a CCP detém o controle do Fundo desde a origem, sem
que tenha havido qualquer tipo de interrupgéo ao longo dos anos.” (fl. 913)

67. Como mencionado, a afirmacdo acima contraria a realidade dos fatos: a
CCP somente foi constituida em 2007, sendo absolutamente impossivel deter as quotas
do Impugnante desde a sua origem, em 1995.

Trecho do TVF: “41. Dessa forma, a CCP esta inserida no mesmo grupo econdmico
que incorporou, construiu e é sécio do empreendimento investido pelo Fundo de
Investimento Imobilidrio Grand Plaza Shopping, o que resta configurado o
atendimento das trés hipdteses previstas pelo artigo 2°, caput, da Lei n® 9.779/1999 —
quotista incorporador, construtor e sdcio detentor de 61,41% das quotas do Fundo.”
(f1. 913)

68. Assim como em outras passagens do TVF, a fiscalizacdo ndo esclarece
como CCP estaria “inserida” nesse “grupo econémico”. A informag&o é apresentada de
forma absolutamente descontextualizada: ndo sequer ha indicacdo de quem seriam 0s
acionistas controladores da CCP, que, alias, € pessoa juridica cujas aces sao negociadas
em bolsa.

69. Como se ndo bastasse, a autoridade lancadora destaca a inser¢do da CCP
em “grupo econdémico”, mas ndo esclarece como essa situacéo fatica dialogica com a
hipotese do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999, que exige que quotista e “incorporador”,

“construtor” ou “so6cio” do empreendimento sejam exatamente a mesma pessoa.

70. O TVF néo ousou mencionar sequer o conceito de “pessoas ligadas a0
quotista”, previstas no paragrafo unico desse artigo, talvez por estar ciente de que
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nenhuma das pessoas juridicas citadas pela autoridade lancadora se enquadraria em uma
de suas hipoteses.

71. Como se nota no excerto acima, o TVF se limita a referéncia especifica e
expressa ao “artigo 2°, caput, da Lei n® 9.779/1999”, o que efetivamente delimita o
contetido da acusacdo fiscal e a matéria em discussdo neste processo.

72. De todo modo, vale novamente notar, no periodo final do trecho transcrito
acima, que a autoridade lancadora, de forma inconstante com os fatos narrados no
proprio TVF, parece tratar a CCP — e ndo outras pessoas juridicas — como “quotista
incorporador, construtor e socio detentor de 61,41% das quotas do Fundo”.

73. Com o perdéo de tornar-se repetitivo: a CCP nem sequer existia quando
0 imovel onde se localiza o Shopping foi adquirido, reformado e lancado, ndo havendo
qualquer possibilidade de se enquadrar como “incorporadora, construtora ou socia”, por
uma questéo de fato.

74. Apresentadas essas consideracdes introdutorias a respeito do TVF, o
proximo topico desta impugnacdo administrativa desenvolverd as razbes para o
cancelamento integral do langcamento tributario.

1. DO DIREITO
11.A. PRELIMINARMENTE: NECESSIDADE DE REUNIAO ENTRE PROCESSOS

75. Nos termos do artigo 2°, inciso I, da Portaria RFB n° 1.668/2016, devem
ser formalizados em um Unico processo os autos de infracdo de IRPJ, CSLL, PIS,
COFINS etc. sempre que as exigéncias sejam formalizadas como base nos mesmos
elementos de prova.

76. E o caso das exigéncias formalizadas nos Processos 16327-720.191/2020-
39 (formalizado para exigéncia de IRPJ e CSLL), 16327-720.192/2020-83 (formalizado
para exigéncia de PIS e COFINS) e 16327-720.193/2020-28 (formalizado para exigéncia
de multas pela ndo entrega de obrigacfes acessorias) — tanto que os respectivos TVFs
séo idénticos entre si e fazem referéncia a todas as exigéncias langadas.
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77. Considerando que a fiscalizacdo ndo se pautou pelo que determina a
Portaria RFB n° 1.688/2016, cabe a reunido destes processos para julgamento em
conjunto, de modo a inclusive evitar julgamentos distintos entre eles.

111.B. AINDA PRELIMINARMENTE: NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO EM
DECORRENCIA DE ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO

78. Preliminarmente, independentemente do julgamento sobre a questdo de
mérito, impde-se o reconhecimento de nulidade material por violagdo aos artigos 44° e
142" do Cédigo Tributario Nacional (“CTN”). Na remota hipotese em fosse admitido que
o Impugnante deva se sujeitar a tributagdo aplicavel as pessoas juridicas, o regime de
apuracdo fica a seu critério, observadas 0s requisitos legais.

79. De acordo com a autoridade lancadora, a apuracédo das bases de calculo do
IRPJ e da CSLL teria sido realizada com base no lucro real trimestral, de acordo com 0s
artigos 247 e 249, inciso II do Decreto n° 3.000/1999 (“RIR/99”), com os artigos 258 e
260, inciso II do Decreto n® 9.580/2018 (“RIR/2018”), com o Decreto-Lei n°® 1.598/1977
e com as Leis 7.689/1988, 8.981/1995 € 9.249/1995, tendo em vista ser “a tributacdo mais
benéfica para o contribuinte, em conformidade com o contido no artigo 112 do Codigo
Tributario Nacional e no artigo 1° da Lei n® 9.430/1996”.

80. Confirma, neste trecho, que ndo haveria regime tributario automatica e
necessariamente aplicavel ao Impugnante. Tanto € assim que, supostamente, por meio de
juizo conjectural (ja que ndo demonstrou os calculos comparativos que suportariam a sua
escolha), deixando claro que a sua escolha se pautou entre os regimes do lucro real,
presumido ou arbitrado. Basta ver o que diz o artigo 1° da Lei n°® 9.430/1996 indicando
como fundamento legal da sua opgao: “(...) 0 imposto de renda das pessoas juridicas sera
determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado (...)”

81. Objetivamente, o que se pretende demonstrar neste topico é que a opgao
pelo regime fiscal pela autoridade langadora, diretamente vinculada a apuracdo do base

61 «Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.”

721 «Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”
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de célculo do IRPJ e da CSLL, deu-se de forma discricionaria e violando direito
assegurado ao Impugnante de indicar a sistematica de apuracdo a que se submeteria.
Reconhecendo-se tal direito, conclui-se inequivocamente que a sistemética de apuracéo
seria outra (lucro presumido ou arbitrado), e, portanto, a base de calculo apurada pela
fiscalizacéo estaria em desacordo com os referidos dispositivos do CTN.

82. De fato, a utilizacdo do lucro real trimestral para apuracdo dos tributos
supostamente devidos pelo Fundo ndo se mostra, tal como alegado no TVF, mais benéfica
para o contribuinte. Seria o lucro presumido (ou, como sera dito, o lucro arbitrado, em
segundo lugar). N&o havia nenhum impeditivo para tal op¢éo, especialmente com relagéo
ao limite de receita bruta total da sociedade no ano-calendario anterior, igual ou inferior a
R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais)®.

83. Entre 2015 e 2018 (fls. 342/420), as receitas totais do fundo ndo superaram
o limite legal de R$ 78.000.000,00, fixado pela legislacdo do IRPJ e da CSLL para
tributacdo pela sistematica do lucro presumido. Com isso, todos os critérios para
enquadramento no lucro presumido estariam presentes.

84. Além disso, incabivel qualquer alegacdo no sentido de que o referido
regime ndo seria aplicavel em razdo da auséncia de opcao expressa por parte do Fundo
guanto sua utilizacdo, na medida em que essa opcdo nédo estava ao seu alcance, pois,
validamente, entendia estar sujeito ao tratamento tributario previsto no artigo 16 e
seguintes da Lei n° 8.668/1993, conforme autorizado pelo CARF nas hipoteses de
contribuintes excluidos do SIMPLES Nacional®.

8 Lein®9.718/1998. “Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total no ano-calendario anterior tenha
sido igual ou inferior a R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais) ou a R$ 6.500.000,00 (seis
milhdes e quinhentos mil reais) multiplicado pelo nimero de meses de atividade do ano-calendéario
anterior, quando inferior a 12 (doze) meses, podera optar pelo regime de tributacdo com base no lucro
presumido.”

9"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calendario: 2005

EXCLUSAO DO SIMPLES. REGIMES DE TRIBUTACAO APLICAVEIS.

A empresa excluida do Simples deve, a partir do periodo em que se processarem os efeitos da excluséo,
ser tributada pelas regras do Lucro Real, Lucro Presumido ou, excepcionalmente, pelo Lucro arbitrado.
Deve-se, portanto, oportunizar a empresa excluida do Simples a opcdo de apurar seus resultados, ndo
podendo a Fazenda Nacional escolher em seu lugar sob pena de, em assim o fazendo, submeter & pessoa
juridica excluida, dentre os regimes gue poderia legalmente adotar, a tributacdo por aguele mais
oneroso”. (g.n.)

(CARF — Acérddo n° 1401-004.336 — 1% Secdo de Julgamento, 4% Camara, 1% Turma Ordinaria — j.
12.3.2020)
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85. Na hipdtese em que o Impugnante atuasse como pessoa juridica imobiliaria,
é indiscutivel que teria a faculdade de se submeter ao regime tributario que Ihe fosse mais
conveniente, quando atendidas todas as condicdes legais para tanto.

86. Quer se dizer com isso que, desrespeitada a elei¢do do regime de apuracao
de IRPJ e CSLL no caso concreto, o langamento tributario contém erro de direito quanto
a determinacdo das bases de calculo dos tributos supostamente devidos, pois nao se valeu
do regime tributario mais favoravel ao contribuinte, tal como sustentado pela prépria
autoridade langadora, do que decorre inequivoco vicio insanavel, impossivel de ser
convalidado, nos termos da jurisprudéncia do E. CARF.

87. Neste sentido, também se nota uma afronta ao artigo 44 do CTN, segundo
o0 qual a base de célculo do imposto “é 0 montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis”. Nao havendo previsdo legal que autorize o
lancamento de oficio a desconsiderar o regime mais benéfico a ser indicado pelo
Impugnante, adotando-se o lucro real trimestral como referéncia, desvirtua-se a base de
célculo prevista na legislacao tributaria.

88. Trata-se de erro de direito que faz lembrar a posicdo adotada pela
Camara Superior de Recursos Fiscais (“CSRF”) nas situagdes em que a fiscalizagéo,
desconsiderando indevidamente a apuracdo pelo lucro real anual adotada pelo

10 “NULIDADE. VICIO MATERIAL. ERRO NA INTERPRETAGAO DA REGRA MATRIZ DE
INCIDENCIA.

O erro na subsungéo do fato ao critério material da regra matriz de incidéncia da infragéo tributaria
(tipico erro de direito) constitui vicio material impossivel de ser convalidado. (...) A matéria tributavel
mencionada no supracitado art. 142, do CTN, é o elemento que define o objeto sobre o qual deve recair a
autuacdo, e é por meio dela que se estabelece a base de célculo do langamento, chegando-se, por
consequéncia, ao montante devido. Desta feita, a autoridade fiscal deve, obrigatoriamente, fundamentar a
autuacdo de forma completa, explicita e congruente, apresentando com clareza os motivos e a motivagéo
da exigéncia fiscal, elementos cuja auséncia ou incorre¢do, inevitavelmente, viciardo o langamento. (...)
Os requisitos transcritos, também descritos no art. 142 do CTN acima, dao validade juridica ao
lancamento do crédito tributario. A falta de atendimento a essas normas determina a nulidade do
lancamento. O ato praticado, como no presente processo, padecera de vicio insanavel toda vez que o
motivo de fato ndo coincidir com o motivo legal e a consequéncia juridica desta falta de correspondéncia
entre o motivo (fatos que originaram a a¢do administrativa) do Auto de Infragdo e das normas ditas
como violadas em sua motivacao é a nulidade do ato viciado. Neste caso, detectou-se imprecisdo quanto
a motivacdo da autuacdo e a determinacdo da matéria tributavel, por ndo subsunc¢édo dos fatos a regra
matriz de incidéncia, julgo que o langamento foi integralmente contaminado por vicio material, fato que
impde a de sua nulidade.” (CARF. 1* Se¢do de Julgamento, 4* Camara, 2* Turma Ordinaria. Recurso
Voluntario, Acorddo n° 1402-003.233. Cons. Rel. Evandro Correa Dias. Sessdo de 13.07.2018)
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contribuinte, efetua o langamento com base no lucro real trimestral®*,

89. Portanto, necessario o reconhecimento da nulidade por vicio material
insanavel, especialmente no que se refere a determinacéo da base de célculo prevista no
artigo 44 do CTN e do célculo do montante do tributo supostamente devido, nos termos
do artigo 142 do CTN.

I.C. INAPLICABILIDADE SUBJETIVA DO ARTIGO 2° DA LEI N° 9.779/1999:
CCP NAO FOI E NAO E INCORPORADORA, CONSTRUTORA OU SOCIA DO
EMPREENDIMENTO E TAMPOUCO E PESSOA LIGADA A TAIS FIGURAS

90. Como visto, a acusacdo fiscal estd integralmente pautada no “artigo 2°,
caput, da Lei n®9.779/1999”, o que exigiria que a CCP ndo somente possuisse mais de
25% das quotas do Impugnante (elemento objetivo presente), mas que atuasse, ela
prépria, como incorporadora, construtora ou sécia do Shopping.

91. Neste topico, a inaplicabilidade do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999 sera
demonstrada da perspectiva subjetiva, isto €, serd demonstrado que a CCP, apesar de
quotista, ndo se enquadra na condicdo cumulativa de ser sécia, incorporadora ou
construtora de empreendimento no qual o Impugnante invista.

111.C.1. A CCP NAO FOI E NAO E SOCIA DO EMPREENDIMENTO

92. Ja foi demonstrado, a partir da analise item-a-item do TVF, que as
acusacoes fiscais sdo construidas de forma suscinta e, em diversas passagens, a partir de
consideracdes genéricas. E o que se verifica nos trechos do TVF que tratam da suposta
caracterizagdo da CCP como “so6cia” do empreendimento referente ao Shopping.

93. Objetivamente e sem perder de vista a depuracdo da anatomia do TVF, a
qualificagdo como “sécia” pela autoridade lancadora decorre de ponderagdo genérica e
hipotética sobre fundos de investimento. O entendimento a ser afastado consta do
seguintes trechos do TVF:

1 “IRPJ. CSLL. LUCRO REAL. ERRO NO LANCAMENTO. ASPECTO TEMPORAL. O langamento
de oficio do IRPJ e da CSLL, ao adotar equivocadamente regime de tributacdo trimestral, ao invés do anual
conforme opg¢do consumada pelo contribuinte, afronta o aspecto temporal previsto na legislacdo tributaria.
Tratase de erro de direito que macula o ato administrativo de nulidade insanavel.” (Acérdao n® 9101-
002.147, Camara Superior de Recursos Fiscais, 12 Turma, julgado em 7 de dezembro de 2015) (grifado).
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“18. Passamos a tratar da interpretacdo do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999. A
fiscalizada entende que os termos “incorporador”, ‘“construtor” e “socio”
devem ser interpretados de maneira rigorosa, em restrita observancia as normas
de direito privado que Ihe sdo aplicaveis.

19. N&o obstante, estes conceitos das normas de direito privado ndo sofrem
nenhuma alteracdo nesta interpretacdo. Uma vez que a ocorréncia do fato
gerador deriva destes conceitos, basta a subsuncéo destes (incorporadores,
construtores ou socios) na qualidade de gquotistas do Fundo Imobiliario.

20. A interpretacéo do sujeito passivo de que o fato de o Fundo ndo investir em
sociedade impede que 0 mesmo tenha socios estd completamente incongruente,
caso contrario ndo existiriam os Fundos de Investimento e Participacoes,
Fundos voltados para planejamentos sucessorios, e até mesmo os Fundos de
Investimentos Imobiliarios de Shoppings Centers, alias, exatamente como no
caso em exame, dentre outras modalidades de fundos.

21. Tendo em vista 0 enunciado do artigo 2°da Lei n°9.779/1999: “...o fundo de
investimento imobiliario...que aplicar recursos em empreendimento imobiliario
que tenha como incorporador, construtor ou soOcio, quotista que possua,
isoladamente ou em conjunto com pessoa a ele ligada, mais de vinte e cinco por
cento das quotas do fundo”, claramente compreende-se que 0 fundo esta
aplicando recursos em um empreendimento imobiliario e que este tenha sécios.
Sacios tais que possuam mais de 25% das quotas do fundo.”

22. Ao tratar da interpretacdo deste mesmo artigo 2°, o Acordao do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) n® 1302002.053, de 16 de fevereiro
de 2017, entende o conceito de socio como: O termo “socio” deve ser entendido
como ‘“socio do incorporador” ou “socio do construtor”. Estas eram as
situacdes visadas pelo legislador ao editar tal norma antielisiva, ou seja, que
alguém que se dedicasse a construir ou incorporar, constituisse Fundo
Imobiliario apenas para se valer do regime tributdrio mais benéfico.”

94. Nota-se que a curiosidade do raciocinio da autoridade langadora: fundos
de investimentos podem deter participacdo societéria, e, portanto, figurarem como
“socios”. Logo, se existe tal possibilidade juridica, ainda que ndo presente (e, por iSO
mesmo, ndo comprovada) no caso sob julgamento, pouco importa: a CCP qualificava-se
como sacia.
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95. Por mais absurdo que soe o racional acima, a transcricdo literal dos itens
18 a 22 do TVF nado deixam duvida quanto a sua utilizacdo pela autoridade lancadora.
Né&o deve, portanto, prevalecer tal enquadramento para fins de aplicagéo do artigo 2° da
Lei n°9.779/1999 na situacédo especifica do Impugnante.

96. Cabe ver que, durante o procedimento de fiscalizacdo, foi simplesmente
esclarecido que o Impugnante nao é detentor de investimento em sociedades, logo, ha
uma impossibilidade fatica de que o0 Impugnante tivesse “socios”.

97. Nunca foi sustentado que fundos de investimento ndo podem deter
participacdes societarias. Foi simplesmente informado que o Impugnante, em especifico,
ndo detém esse tipo de investimento e que, por consequéncia, ndo possui sécios.

98. Mas é possivel ir alem. Sécio é termo definido no Direito patrio como
aquele que celebra contrato de sociedade (artigo 981 do Codigo Civil), no qual as partes
reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou servicos, para 0 exercicio de
atividade econdmica e a partilhar, entre si, os resultados.

99. O Impugnante ressalta que o direito societario ndo se resume a sociedades
personificadas e admite-se inclusive que o contrato de sociedade nédo seja escrito (artigo
987 do Cadigo Civil).

100. E neste contexto mais amplo de sociedade que deve ser entendido o termo
“socio” a que se refere o caput do artigo 2° da Lei 9.779/1999. Ainda que ndo haja a
formalizacdo de uma sociedade personalizada para explorar o imovel, sécio do
empreendimento deve, necessariamente, corresponder a pessoas que contribuam para o
exercicio da atividade econdmica — no caso em particular, o empreendimento imobiliario
— e disto partilhem o resultado.

101. No caso do Shopping, como esclarecido durante a fiscalizagdo, o
empreendimento € explorado de forma exclusiva pelo Impugnante. Trata-se, em
suma, de uma atividade de locacdo imobiliéaria e o Impugnante €, nos termos e limites da
Lei 8.668/1993, o Unico proprietario da matricula n®43.404 e coproprietario das
matriculas n® 113.543 e 113.544, sendo a outra coproprietaria (a empresa Delima
Administracéo e Participacdes Ltda.) detentora de pequena parcela ideal dos imdveis.
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102. No limite, é possivel afirmar que tal empresa seria socia do
empreendimento junto com o Impugnante, mas, em relacdo a ela, a fiscalizacdo néo
cogitou qualquer ligacdo com os quotistas do Impugnante, e em particular com a CCP,
até porque a empresa Delima Administracdo e Participacfes Ltda. ndo tem qualquer
relacdo societaria com a CCP e/ou a CBR.

103. Sem apresentar qualquer relacdo com o caso em concreto, a autoridade
lancadora defende que o artigo 2° compreenderia a hipdtese em que quotista do fundo

seja “socio” de empreendimento imobiliario.

104. A falta de contextualizacdo fatica parece ter explicacdo: a CCP — tratada
genericamente como “socia” pelo TVF — ndo é sécia do empreendimento imobiliario
referente ao Shopping. A CCP obviamente n&o explora esse empreendimento, de forma
gue a sua relacdo com o empreendimento se da unicamente a partir das quotas do
Impugnante que detém.

105. Tanto é assim que o TVF jamais indicou elementos que confirmariam a
atuacdo da CCP como “socia” ou que detalhassem como a CCP supostamente
participaria do empreendimento.

106. Note-se que as consideragdes do TVF acerca da qualificacdo enquanto
“socia” sdo interrompidas no seu item 21, transcrito acima. O item 22 do TVF contém a
mera reproducao de trecho do Acordao n° 1302-002.053, do CARF, e é seguido do item
23, abaixo transcrito:

“23. Agora passaremos a comprovar que nao somente o conceito de socio esta
presente no caso em tela, como também o conceito de incorporador e construtor.
Ou, como entendido pelo Acordao n® 1302002.053 do CARF, o conceito de

“socio do incorporador” oU de “socio do construtor” (fl. 910).

107. No tdpico seguinte, o Acorddo n° 1302-002.053 sera analisado em
detalhes. Por ora, observa-se a sinalizacdo do TVF de que passard a demonstrar a
presenca dos “conceitos de incorporador e construtor”. Ou seja, a autoridade langadora
pressupde que ja demonstrou a presenga do “conceito de socio”.

108. No entanto, a fiscalizagdo nem mesmo tentou demonstrar que algum
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quotista do Impugnante também seria “socio do empreendimento imobiliario”. Em
outras palavras, a autoridade lancadora ndo indica nos itens analisados acima — com
minimo de clareza — quem seria o “socio” do empreendimento e qual seria a sua
participacdo no empreendimento.

109. As consideracOes apresentadas no TVF a esse respeito, como visto, sdo
genéricas e nao apresentam qualquer tentativa de vinculagdo com o contexto fatico dos
autos. O equivoco da acusacao fiscal na caracterizacdo da CCP como “sécia” do
empreendimento é, portanto, evidente.

111.C.2. COMENTARIOS ACERCA DO ACORDAO Ne 1302002.053

110. Como mencionado, o Aco6rddo n° 1302-002.053, mencionado
superficialmente nos itens 22 e 23 do TVF, diz respeito a autuacdo envolvendo o Fundo
de Investimento Imobilidrio Peninsula (“Caso Peninsula”). Cabe diferenciar os
elementos faticos desse caso em relacdo ao caso tratado nos autos deste processo.

111. No Caso Peninsula, iméveis que ja eram explorados comercialmente pela
Companhia Brasileira de Distribuicao (“CBD”), da qual o Sr. Abilio Diniz era acionista
controlador, foram transferidos ao patriménio do Fundo Peninsula, que em um periodo
foi detido direta e integralmente pelo préprio Sr. Abilio Diniz, e nos periodos
subsequentes detido por pessoa juridica que, por sua vez, era integralmente detida pelo
Sr. Abilio Diniz.

112. Neste caso, a CSRF entendeu pela aplicacdo do artigo 2° da Lei
9.779/1999 porque o Sr. Abilio Diniz, na condicdo de acionista controlador da CBD, ja
era socio dos empreendimentos imobiliarios que foram adquiridos pelo Fundo Peninsula
antes mesmo desta aquisic¢ao ocorrer.

113. Em outras palavras, com a aquisicdo dos imdveis pelo Fundo Peninsula,
os empreendimentos que antes eram explorados por pessoa juridica da qual o Sr. Abilio
Diniz era sdcio/acionista passaram a ser explorados pela forma de Fll. Veja-se, nesse
sentido, trecho do voto condutor do acorddo 9101-004.900, de 9 de abril de 2019:

“Portanto, o controle indireto, do Fundo, pela familia “Abilio Diniz” atrai a
aplicacdo da regra do artigo 2°, da Lei n° 9.779, na medida em que tambem
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figuram como proprietarios do empreendimento imobiliario. Nesse sentido, séo
precisas as consideracdes do voto condutor do acérdéo recorrido:
O empreendimento imobilidrio, portanto, esta representado por imoveis
pertencentes, ainda que indiretamente, ao Sr. Abilio Diniz (j& que detém 100%
das quotas de Reco, que por sua vez é a unica quotista de FIIP).”

114. Nesse precedente, a CSRF decidiu por manter em sua integra o acordéao
1402-002.320, proferido pela 22 Turma da 42 Camara do CARF. Em referido acordao,
consta do voto condutor:

“(...) Conforme se observa de todas as manifestagdes constantes dos autos, quer
por meio do recurso voluntério e pareceres apresentados, ou mesmo nhas
contrarrazdes da PGFN, o conceito de “socio” do empreendimento imobilidrio €
algo ndo definido na lei, comportando inumeras interpretacdes, desde um sécio
oculto no caso de SCP, de um interessado diretamente no empreendimento
imobiliario, ou ainda pessoa que fosse coproprietaria dos imoveis que compdem
tal empreendimento.

Convém relembrar que no &mbito de uma reestruturagdo do seu controle
societario, a Companhia Brasileira de Distribuicdo (CBD) decidiu transferir
sessenta imdveis para o Sr. Abilio Diniz, tendo sido os imdveis, em realidade,
transferidos diretamente ao FIIP (em nome de sua administradora
OUVINVEST), e, ato continuo, locados para a propria CBD.

O empreendimento imobilidrio, portanto, esta representado por imoveis
pertencentes, ainda que indiretamente, ao Sr. Abilio Diniz (ja que detém 100%
das quotas de Reco, que por sua vez é a unica quotista de FIIP).

Ressalta-se que a prépria Recorrente afirma que a aquisicdo de imdveis para
locacdo representou a atividade imobilidria e que a melhor forma para
empreender essa atividade seria por meio da constituicdo do Fundo de
Investimento Imobiliério. E tal fundo tem como seu controlador indireto o, o
Grupo DINIZ (na realidade, o préprio Sr. Abilio Diniz), cujo objetivo é
empreender a atividade de aquisi¢cdo de imoveis para locagéo.

Pois bem, se os imdveis foram transferidos para o controle do Sr. Abilio
Diniz (ainda que de forma indireta), e ele pretendeu, na forma acordada na
reestruturacao do controle societario da CBD, loca-los para a propria CBD,
a meu sentir, se comprovado que Abilio Diniz ainda controlava CDB, resta
evidente gue Abilio Diniz teria atuado tanto como empreendedor do negécio
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declarado (“aquisicdo de imoveis prontos para locacio”), como beneficiario
desse mesmo empreendimento imobiliario, ainda que por intermédio de Reco,
quotista Unica do Fundo de Investimento Imobiliario constituido. (...)

Veja-se que tal constatacdo pode ser confirmada pela ampla cobertura da
imprensa. E, ao contrario do que alegado pela Recorrente, Abilio Diniz manteve
o_controle de CBD. Destaco excertos de reportagem disponivel no sitio da
conceituada Folha de Séo Paulo, com os destaques por mim apostos:

O grupo francés Casino, o quinto maior supermercadista da Franca, ira pagar
US$ 900 milhdes para adquirir aces que lhe dardo o direito de dividir o
controle do grupo CBD (Companhia Brasileira de Distribuicdo) com o
empresario Abilio Diniz. /...] (...)” (destaques nossos e do original)

115. Como se V&, da analise mais detida do Caso Peninsula, a aplicacdo do
artigo 2° da Lei 9.779/1999 ndo se justificou simplesmente porque o Sr. Abilio Diniz
controlava a CBD ao mesmo tempo em que detinha mais do que 25% das quotas do
Fundo Peninsula (no caso, detinha a totalidade das quotas, por si ou por pessoa juridica
por ele integralmente detida).

116. Houve, no Caso Peninsula, outro fator que foi determinante para a
conclusédo adotada no caso — e que néo transparece na singela citacdo no TVF. Trata-se
exatamente do fato de o Sr. Abilio Diniz ja ser sécio dos empreendimentos imobiliarios
adquiridos pelo Fundo Peninsula antes mesmo da aquisi¢do — com efeito, a CSRF levou
em conta o fato de o Sr. Abilio Diniz ser controlador da CBD na época da alienagédo dos
imoveis para o fundo para determinar que ele era, entdo, scio do empreendimento.

117. Em suma, por meio do controle exercido na CBD, entendeu-se que 0s
imdveis repassados ao Fundo ja pertenciam ao seu Unico quotista, que assim figurava ao
mesmo tempo como socio do empreendimento imobiliario em questdo (os imdveis que
seriam alugados pelo fundo) e quotista integral do fundo.

118. Isto ndo ocorre no caso dos autos. Destaque-se, em primeiro lugar, que
0 Impugnante sempre teve um rol de quotistas bastante diversificado — atendendo
plenamente ao propdsito da forma de fundo de investimento prevista na Lei n°
8.668/1993.

119. Ademais, o Shopping detido pelo Impugnante foi adquirido de terceiros
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(no caso, da Black&Decker) justamente com 0s recursos captados junto aos quotistas,
sendo que a vendedora ndo tinha qualquer relacdo com os quotistas do fundo.

120. Do Caso Peninsula também se pode extrair uma outra conclusdo: para que
um quotista seja considerado s6cio do empreendimento, é necessario que de alguma
forma distinta da detencdo de quotas do fundo imobiliario, ele detenha o
empreendimento.

121. No Caso Peninsula, antes da constitui¢do do fundo, ja foi mencionado que
o Sr. Abilio Diniz j& detinha os imdveis a ele transferidos na qualidade de acionista
controlador da CBD.

122. Novamente ndo se trata de condigéo presente no caso dos autos: a CCP —
tratada pela fiscalizacdo — e, a bem da verdade, nenhum outro quotistas do Impugnante
nunca detiveram o imdvel ou o empreendimento. A Unica relacdo da CCP com o
Shopping, insista-se, decorre de sua condi¢do de quotista do Impugnante

111.C.2. A CCP NAO FOI E NAO E INCORPORADOR DO EMPREENDIMENTO

123. ApOs apresentar consideracfes sobre a caracterizacdo da CCP como
“socia”, a autoridade langadora passa defender a sua caracterizagéo, inclusive, como

“incorporadora” do empreendimento.

124. Analisando a redacdo do artigo 2° da Lei 9.779/1999 no tocante a hipbtese
de quotista que também seja “incorporador” do empreendimento, € possivel imaginar a
seguinte situacao ilustrativa:
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Quotista
(>25%)

{ Fundo } Ser “incorporador”

125. O cenério ilustrado acima diverge sobremaneira do caso tratados nos
autos. 1sso porque, apesar de a CCP também atuar no ramo de incorporac6es imobiliarias
em relacdo a outros empreendimentos, e fato inegavel que no caso dos autos ndo houve
incorporacao imobilidria relativamente ao Shopping.

O contrato de incorporacdo imobiliaria é aquele pelo qual o incorporador vende ou se
compromete a vender a compradores/compromissarios compradores fracdes ideais
correspondentes a unidades autbnomas de um edificio ainda a construir ou ainda em
construgéo. E a forma contratual que viabiliza o negocio conhecido popularmente como

“compra na planta”.

126. E esta a previsdo dos artigos 29 e 30 da Lei n° 4.591/1964, que regula a
incorporacdo imobiliaria:

“Art. 29. Considera-se incorporador a pessoa fisica ou juridica, comerciante ou
ndo, que embora nao efetuando a construgdo, compromisse ou efetive a venda
de fragdes ideais de terreno objetivando a vinculacéo de tais fracfes a unidades
autonomas, (VETADO) em edificaces a serem construidas ou em construcao
sob regime condominial, ou que meramente aceite propostas para efetivacéao
de tais transagdes, coordenando e levando a térmo a incorporacdo e
responsabilizando-se, conforme o caso, pela entrega, a certo prazo, preco e
determinadas condi¢es, das obras concluidas.

Paragrafo Gnico. Presume-se a vinculagdo entre a alienacdo das fracGes do
terreno e 0 negocio de construcao, se, ao ser contratada a venda, ou promessa
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de venda ou de cessdo das fracdes de terreno, ja houver sido aprovado e estiver
em vigor, ou pender de aprovacdo de autoridade administrativa, 0 respectivo
projeto de construcdo, respondendo o alienante como incorporador.

Art. 30. Estende-se a condicao de incorporador aos proprietarios e titulares de
direitos aquisitivos que contratem a construcdo de edificios que se destinem a
constituicdo em condominio, sempre que iniciarem as alienacfes antes da
concluséo das obras.” (grifado)

127. E da esséncia da incorporacao imobiliaria a venda de unidades autbnomas
de um edificio a ser construido ou ainda em construcéo antes da concluséo das obras.

128. No caso dos autos, ndo houve alienagdo das unidades autdonomas do
Shopping, as quais séo apenas locadas aos lojistas pelo Impugnante, no interesse de seus
quotistas. Tivesse havido incorporacdo imobiliaria no caso dos autos, as lojas do
Shopping ja teriam sido vendidas e o Impugnante ja teria perdido seu objeto.

129. De forma ilustrativa, portanto, é possivel concluir que a situacdo dos autos
é a seguinte:

Acdes
r .
| negociadas em
) bolsa

CCP
E “incorporador”?
[ Fundo J N
NAO
B N S
Grand 3
Plaza ’
130. Cabe notar que a autoridade lan¢adora também nédo apresenta argumentos
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especificos para tratar da CCP como incorporadora ou como “socio de incorporadora”.
Em relacdo a essa segunda hipotese, inclusive, ndo indica sequer a pessoa juridica
incorporadora da qual a CCP seria supostamente sdcia.

131. As Unicas consideracdes do TVF a respeito do tema estdo limitadas a
mencao de que a CCP possui as atividades de incorporacdo imobiliaria em se objetivo
social. Apesar disso, fato é que ndo houve incorporacdo no caso do empreendimento
objeto do Impugnante, o que afasta, sob esse angulo, a aplicagcdo do artigo 2° da Lei n°
9.779/1999 ao caso.

111.C.3. A CCP NAO FOI E NAO E CONSTRUTORA DO EMPREENDIMENTO

132. N&o satisfeita em sustentar genericamente que a CCP seria “socia” e
“incorporadora” do empreendimento referente ao Shopping, o TVF também indica que
a figura da “construtora” estaria presente. Retomando o exemplo ilustrativo, a aplica¢do
do artigo 2° em caso no qual quotista controlador cumula a condi¢do de “construtor”
pode ser representa nos seguintes termos:

Quotista
(> 25%)
[ Fundo 1 Ser “construtor”
': Empreendimento
133. Tratar a CCP como construtora de empreendimento realizado em 1997

atentaria contra a prépria cronologia dos eventos, considerando que essa pessoa juridica
comente foi constituida em 2007. Logo, é evidente que a CCP ndo poderia ser construtora
do Shopping. Nos mesmos termos ilustrativos, a situacdo do presente caso € a seguinte:
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Agdes
negociadas em
bolsa

E “construtor”?
Fundo N
NAO

Grand

134. Talvez diante da obviedade dessa questdo, a autoridade lancadora tenha
preferido atribui a qualificagao de “construtora” a Cyrela Construtora, conforme se
observa abaixo:

“Qu seja, ocorreu a figura do “construtor”, qual seja a Cyrela Construtora
Ltda., controlada da Cyrela Brazil Realty (CBR).” (fl. 911).

135. Ja foi visto que a aplicacdo do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999 depende do
cumprimento de dois requisitos cumulativos: (i) deve haver quotista de fundo de
investimento imobiliario que detenha, isoladamente ou em conjunto com pessoa a ele
ligada, mais de 25% de suas quotas; e (ii) esse quotista deve se qualificar como “sécio”,
“incorporador” ou “construtor” de empreendimento no qual o fundo aplique seus
recursos.

136. A Cyrela Construtora pode ter atuado como construtora do Shopping, mas
é livre de duvidas que essa pessoa juridica ndo é — e nunca foi — quotista_do
Impugnante. Essa constatacdo, por si so, ja implica afastar, de forma definitiva, a
aplicacdo do artigo 2° da Lei n®9.779/1999 ao caso.

137. Afinal, esse dispositivo legal exige expressamente que o “incorporador,
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construtor ou socio” do empreendimento seja quotista do FlI, ainda que tenham apenas
uma quota e as demais 25% sejam detidas por pessoa ligada.

138. No entanto, cabe aprofundar a anélise dos argumentos da fiscalizacao.
Apesar de afirmar expressamente que a Cyrela Construtora do empreendimento, o TVF
continua a utilizar a CCP como verdadeiro subterflgio para aplicagdo do tratamento
tributario previsto no referido artigo 2°.

139. As acusacOes fiscais parecem atribuir grande importancia a suposta
inser¢do da CCP “no mesmo grupo econdmico que incorporou, construiu e é sécio do
empreendimento investido pelo Fundo” (fl. 913).

140. Ainda que o TVF ndo faca referéncia ao paragrafo Unico do artigo 2° da
Lei n® 9.779/1999 e ndo trate do conceito de “pessoa ligada”, as referéncias a “grupo
econdmico” parecem sinalizar o entendimento da autoridade langadora de que haveria
algum tipo de relacéo entre CCP e outras pessoas juridicas mencionadas no TVF apta a
atrair a aplicacdo da norma veiculada nesse dispositivo legal.

141. O equivoco desse expediente sera demonstrado a partir das peculiaridades
do caso e com base no proprio paragrafo Unico do artigo 2°. Nesse sentido, destaca-se a
sua redacao:

“Art. 2° (...) Paragrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, considera-se
pessoa ligada ao quotista:

| - pessoa fisica:

a) 0s seus parentes até o segundo grau;

b) a empresa sob seu controle ou de qualquer de seus parentes até o segundo
grau;

Il - pessoa juridica, a pessoa que seja sua controladora, controlada ou coligada,
conforme definido nos 88 1° e 2° do art. 243 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro
de 1976.” (grifado).

142. No caso dos autos, a quotista que superou os 25% de participacdo no
Impugnante é a CCP. Por se tratar de quotista pessoa juridica, a pesquisa de pessoas
ligadas para fins da Lei 9.779/1999 deve levar em conta o0 que determina o artigo 243 da
LSA:
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“Art. 243. O relatorio anual da administracéo deve relacionar os investimentos
da companhia em sociedades coligadas e controladas e mencionar as
modificagdes ocorridas durante o exercicio.

81° S&o coligadas as sociedades nas quais a investidora tenha influéncia
significativa.

82°. Considera-se controlada a sociedade na qual a controladora, diretamente
ou através de outras controladas, € titular de direitos de socio que lhe
assegurem, de modo permanente, preponderancia nas deliberacdes sociais e 0
poder de eleger a maioria dos administradores.

83°. A companhia aberta divulgara as informacGes adicionais, sobre coligadas
e controladas, que forem exigidas pela Comisséo de Valores Mobiliarios.

84°, Considera-se que ha influéncia significativa quando a investidora detém ou
exerce o0 poder de participar nas decisdes das politicas financeira ou
operacional da investida, sem controla-la.

§5°. E presumida influéncia significativa quando a investidora for titular de 20%
(vinte por cento) ou mais do capital votante da investida, sem controla-la.”

143. Rememorando as informacg6es apresentadas, a Cyrela Construtora — a
suposta figura do “construtor” — € controlada pela CBR. A Cyrela Construtora ndo detém
qualquer participacdo societaria na CCP e, da mesma forma, a CCP ndo detém qualquer
participacdo societaria da Cyrela Construtora.

144, Também ndo € possivel cogitar da existéncia de controle indireto. Com
base nas informacgdes publicas sobre a CCP e a CBR (controladora da Cyrela
Construtora), é facil identificar que ndo ha relacdo de controle entre a CCP e a CBR.

145, A CBR tem participacdo infima na CCP (aproximadamente 1,5%) que
ndo é suficiente para lhe assegurar qualquer influéncia em deliberacfes sociais, sendo
certo também que ndo ha identidade de acionistas e de administradores. De modo
inverso, a CBR néo pode ser controlada da CCP, uma vez que a CCP sequer participa do
capital da CBR.

146. Também ndo ha que se falar que sejam coligadas. A CCP nédo tem
qualquer capacidade de influenciar a CBR, haja vista ndo deter a¢des da CBR e, de modo
inverso, a CBR tampouco teria capacidade de exercer influéncia significativa na CCP,
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por deter apenas aproximadamente 1,5% do seu capital social.

147. N&o h4, portanto, relacdo de controlada/controladora e coligadas entre
CBR e CCP. N&o ha como considerar, portanto, que a CCP teria, nos periodos autuados,
qualquer ligacdo com a Cyrela Construtora, que é subsidiaria praticamente integral da
CBR.

148. Apesar disso, observam-se no TVF insinuacdes de que tanto CBR quanto
CCP teriam acionistas em comum. Ainda que autoridade lancadora ndo afirme
expressamente, parece sugerir que haveria espécie de “controle comum” entre essas
sociedades e que esse suposto vinculo viabilizaria a aplicagdo do artigo 2° ao caso.

149. Ainda que o artigo 2° ja tenha sido afastado sob diversos aspectos
(inexisténcia de quotista que seja socio, incorporador ou construtor do empreendimento),
esse suposto “controle comum” possui defini¢do legal: conforme o artigo 10, paragrafo
2°, alinea “b”, do Decreto-Lei n® 1.950/1982, consideram-se “interligadas, as pessoas
juridicas que tenham como controlador o mesmo socio ou acionista”.

150. A interligacdo ndo se confunde com controle ou coligacdo, vinculos
tratados no artigo 243 da LSA, ao qual o artigo 2° da Lei n°® 9.779/1999 remete
expressamente.

151. A situacdo de interligacdo ndo foi expressamente prevista pela Lei n°
9.779/1999 como hipotese ensejadora da qualificacdo como empresas ligadas, ao passo
em que ha diversos outros exemplos na legislacdo tributaria em que esta situacdo foi
expressamente considerada.

152. Por exemplo, o artigo 9°, paragrafo 6°, da Lei n® 9.430/1996 prevé que as
perdas no recebimento de créditos com “com pessoa juridica que seja controladora,
controlada, coligada ou interligada” nao serdo dedutiveis para fins tributarios.

“Art. 9°(...)

8 6° N&o sera admitida a deducédo de perda no recebimento de créditos com
pessoa juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada, bem
como com pessoa fisica que seja acionista controlador, socio, titular ou

R. Gomes de Carvalho, 1108, 10°. andar
04547-004 - S&o Paulo — SP
www. vbso .com.br

Pigina 35 de 63


http://www.vbso.com.br/

VAZ, BURANELLO, SHINGAKI & OIOLI

administrador da pessoa juridica credora, ou parente até o terceiro grau dessas
pessoas fisicas.”

153. Diante da inexisténcia de comprovacao da ligacdo societéria prevista no
dispositivo que veda a dedutibilidade de perdas no recebimento de créditos, o CARF, em
mais de uma oportunidade, manifestou-se no sentido de que “ausente a comprovagao de
controle, coligacdo ou interligacdo, pode a pessoa juridica deduzir perda no
recebimento de créditos desde que preenchidos os demais requisitos legais™*? ou de que
“nao comprovado o vinculo das empresas, devem ser consideradas as perdas apuradas
para que se possa deduzi-las da base de calculo da CSLL™3,

154. Trata-se, precisamente, do ponto central sob julgamento: houve a
comprovacdo de que a CCP seria incorporadora, construtora ou soOcia do
empreendimento imobiliario detido pelo Impugnante?

155. A resposta € negativa, devendo, portanto, ser afastada a exigéncia fiscal
por inexisténcia do vinculo juridico exigido pelo artigo 2° da Lei n® 9.779/1999.

156. De forma semelhante, cabe ver também que o artigo 23, inciso V, da Lei
n° 9.430/1996 apresenta referéncia ao “controle societario comum” ao definir o conceito
de pessoa vinculada para fins da legislacdo de precos de transferéncia:

“Art. 23. Para efeito dos arts. 18 a 22, sera considerada vinculada a pessoa
juridica domiciliada no Brasil: (...)

12«(_.)PERDA NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. GLOSA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE CONTROLE, COLIGAQAO ou INTERLIGACAO ENTRE MUTUANTE E MUTUARIA.
IMPOSSIBILIDADE. N&o serd admitida a deducdo de perda no recebimento de créditos com pessoa
juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada, bem como com pessoa fisica que seja
acionista controlador, sécio, titular ou administrador da pessoa juridica credora, ou parente até o
terceiro grau dessas pessoas fisicas (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 9°, § 6°). Ausente a comprovagdo
de controle, coligacdo ou interligagdo, pode a pessoa juridica” (Acorddo n® 1402-001.464, Rel.
Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, 22 Turma Ordinaria da 4% Camara da 1* Se¢do de
Julgamento, sessdo de 8 de outubro de 2013)

13 «MUTUO. PERDAS. DEDUCAO DA APURACAO DO LUCRO REAL. VINCULO
ADMINISTRATIVO, TECNICO E FINANCEIRO. Nio comprovado o vinculo das empresas, devem ser
consideradas as perdas apuradas para que se possa deduzi-las da base de calculo da CSLL. EMBARACO
A FISCALIZACAO. MULTA AGRAVADA. A mera omissdo de informacdes isoladas ndo enseja o
embarago a fiscalizagdo e o agravamento da multa regulamentar” (Acorddo n° 1302-001.251, Rel.
Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva, 22 Turma Ordinaria da 3% Camara da 1% Se¢do de
Julgamento, sessdo de 5 de dezembro de 2013)
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V- a pessoa juridica domiciliada no exterior, quando esta e a empresa
domiciliada no Brasil estiverem sob controle societario ou administrativo
comum ou quando pela menos dez por cento do capital social de cada uma
pertencer a uma mesma pessoa fisica ou juridica; (...)”

157. E de se notar que o conceito de pessoa vinculada para fins de precos de
transferéncia ja existia na legislacdo quando da entrada em vigor da Lei n® 9.779/1999 e
poderia ter sido facilmente adaptado aos fins do artigo 2°. Contudo, nao foi esta a op¢éo
do legislador, que decidiu fixar conceito mais restrito de empresa ligada.

158. Em outras hipoteses, inclusive relacionadas com normas igualmente
antielisiva, o Legislador seguiu pelo caminho do aproveitamento da legislagéo de precos
de transferéncia — cite-se as regras de subcapitalizagdo: o artigo 24 da Lei n® 12.249/2010
remete expressamente ao artigo 23 da Lei n°® 9.430/1996 para aproveitar o conceito de
pessoas vinculadas da legislacdo de precos de transferéncia.

159. Do ponto de vista sistematico, portanto, quando o legislador tributario
quis reconhecer na situacao de controle comum uma condigédo de empresas vinculadas,
ele o fez expressamente — e por mais de uma vez.

160. Diante da referéncia expressa a situacdes de controladas/controladoras e
coligadas e da omissdo quanto a casos de interligacdo (controle comum), deve-se
entender gque, além da interpretacdo teleoldgica, a interpretacédo sistematica do artigo 2°
da Lei n®9.779/1999 também contraria o entendimento da fiscalizacdo acerca de suposto

“grupo econdmico”.

161. Ainda que seja irrelevante diante das questdes abordadas acima, diga-se
que tampouco ha formacdo de grupo econdémico entre a CCP e a CBR. A fiscalizacdo
ndo indicou o fundamento juridico pelo qual considerou serem do mesmo “grupo
econdomico”. O argumento aparentemente se fundamenta na opinido da fiscalizacdo de
essas sociedades teriam acionistas em comum, ainda que ndo formule maiores
consideracOes sobre a caracterizac¢ao de controle por parte desse acionista.

162. A fiscalizacdo parece ignorar que a CCP tem suas a¢fes negociadas em
bolsa de forma independente das a¢des da CBR e, com isto, recebeu investimentos de
diversos outros acionistas, sendo hoje (e no periodo autuado), uma empresa cuja rol de
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acionistas é completamente diverso do rol de acionistas da CBR.

163. Em suma, a CCP é uma empresa independente da CBR (e de suas
controladas/coligadas) — a independéncia pode ser ilustrada no seguinte organograma:

Elie Horn

Verde .
() (] ==

i
; | _ | ] .
! . . - ' Capital | ‘ \| EH Capital " Eirenor ‘
:‘ EH C;pltal ” Danrblo || Elr;nor |: | LeT K. | Research \ Out|ros | | Dyn‘amo ‘ Outros R [ ___________ i

Cyrela
Fundo Construtora

164. Com efeito, informac@es publicas ddo conta de que o rol de acionistas da
CBR é completamente distinto do rol de acionistas da CCP.

Acionistas— CCP Acionistas— CBR % da participagao

206 20172018
Eirenor Sociedad Anonima 4,07%/4,07%/4,07% Eirenor Seciedad Anonima 5,48%/5,48%/5,48%
Elie Horn 30,07%/30,07% /30,08% Elie Horn 24,55%/22,65%/22,71%
EH Capital Management 3,36%/3,36%/3,36% EH Capital Management 1,88%/1,88%/1,88%
Danubio 11,73%/11,73%/11,73% Fernando Goldsztein 0,63%/-/-
Leo Krakowiak 28,03%/28,03%/28,03% Rogerio Jonas Zylbersztajn 1,52%/1,50%/ -
Verde Servigos Internacionais 9,59%/9,54%/2,09% QOrbis 10,08%/9,88% /-
Verde Asset Management 2,21%/2,18%/9,61% Dynamo 9,87%/9,97%/9,89%
Qutros 10,70%/10,70%/10,81% Capital Research 5,07%/2,68%/5,02%
Tesouraria 0,20%/0,20%/0,20% Qutros 36,22%/41,74%/51,12%

Tesouraria 4,70%/4,23%/ 3,90%

165. Como se ndo bastasse, ndo ha previsdo para que estas situacdes impliqguem

a formacdo de grupos econdmicos na legislacdo brasileira. Pela legislacdo societaria,
grupos econdmicos podem ser formados por convencéo (artigo 265 e ss. da LSA) ou de
fato, pela ocorréncia das situacGes previstas no artigo 243 da LSA entre as empresas do
conglomerado. Nenhuma destas situacdes esta presente nos autos.

166. Ademais, nem mesmo para a legislacdo trabalhista, que admite de forma
mais larga a consideracdo de grupos econdmicos para o fim especifico de
responsabilizacdo de empresas por dividas trabalhista, a CBR e a CCP seriam
consideradas empresas do mesmo grupo econdmico.
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167. Nos termos da CLT, além da identidade de socios, € necessario para a
configuracdo do grupo econdmico a demonstracdo de interesse integrado, efetiva
comunhéo de interesses e atuagao conjunta das empresas:

“Art. 2°. (...)

83° Na&o caracteriza grupo econémico a mera identidade de socios, sendo
necessarias, para a configuracdo do grupo, a demonstracdo do interesse
integrado, a efetiva comunhé&o de interesses e a atuacdo conjunta das empresas
dele integrantes. (...)”

168. Desde a cisdo em 2007, a CBR e a CPP atuam em ramos diferentes do
mercado imobiliario (a CBR no residencial e a CCP no comercial), ndo havendo
comunh&o de interesses e tampouco atuagdo conjunta entre ambas para qualquer fim.

169. Portanto, ndo ha como considerar a CBR e CCP ou a Cyrela Construtora
e CPP como integrantes do mesmo grupo econdmico.

170. Como isso, demonstra-se, por todos os angulos de analise possiveis, que
o fato de a Cyrela Construtora estar envolvida na constru¢do do empreendimento néo
justifica a aplicacdo do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999: (i) a Cyrela Construtora, apesar
de atuar na construcdo do empreendimento, ndo é quotista do Impugnante; (ii) ainda que
fosse possivel cogitar da aplicacdo desse dispositivo legal no caso em que construtor ndo
é quotista, a CCP e a Cyrela Construtora (e tampouco a CCP e a CBR) nédo sdo pessoas
juridicas ligadas, nos termos do seu paragrafo unico; (iii) eventual vinculo de interligacéo
entre essas pessoas juridicas é impertinente para fins do Lei n® 9.779/1999; e (iv) a CCP
ndo faz sequer parte de “grupo econémico” composto pela CBR e Cyrela Construtora.

171. Na realidade, as questBes indicadas acima também reforcam as
conclusfes descritas nos topicos anteriores, demonstrando que, além de ndo existirem
“socios” ou “incorporadores” relativamente ao empreendimento imobiliario, o artigo 2°
da Lei n®9.779/1999 é absolutamente inaplicavel.

111.D. INAPLICABILIDADE OBJETIVA DO ARTIGO 2° DA LEI Ne 9.779/1999:
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RELATIVAMENTE A EMPREENDIMENTOS
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CONSTRUIDOS EM 1997

172. O Impugnante foi constituido em 30 de novembro de 1995 (fl. 87) como
meio para captacdo de recursos no mercado de valores mobiliarios brasileiro para o
financiamento da implementacéo do Shopping.

173. Em 16 de maio de 1996 o Impugnante encerrou sua primeira emissédo de
quotas com sucesso. Desde o primeiro momento, verifica-se que o Impugnante captou
recursos junto a diversos investidores e ndo exclusivamente da CBR. Vale notar,
também, que a época a Brazil Realty S.A. (subscritora de 21% das quotas na emissao
inicial) era uma empresa independente da Cyrela Empreendimentos Imobiliérios Ltda.
(subscritora de 28% das quotas na emissao inicial).

174. Com os recursos obtidos no mercado (com a primeira emissao e as
subsequentes), o Impugnante adquiriu da Black&Decker os imdveis onde estava
instalada a fabrica desta empresa entre 30 de maio de 1996 e 30 de setembro de 1996
(fls. 448/459 e 495/512 dos autos).

175. Ademais, contratou a Cyrela Construtora em 10 de junho de 1996
(contrato de construcdo e instrumento particular de reti-ratificacdo do contrato anexos,
doc. 3) para a reforma no imovel, de modo a viabilizar seu uso como centro comercial
de compras (shopping center).

176. Com a concluséo das reformas necessarias para abertura ao publico, o
Shopping foi inaugurado em 23 de setembro de 1997.

177. Mais de dois anos depois, somente em 29 de dezembro de 1998 é que foi
publicada e a Medida Provisérian®1.788/1998, convertida na Lei n®9.779/1999. O artigo
2° ndo sofreu alteracOes relevantes na conversdo para Lei n°® 9.779/1999, que passou a
dispor:

“Art. 2°. Sujeita-se a tributacdo aplicavel as pessoas juridicas, o fundo de
investimento imobiliario de que trata a Lei no 8.668, de 1993, que aplicar
recursos em empreendimento imobiliario que tenha como incorporador,
construtor ou sdcio, quotista que possua, isoladamente ou em conjunto com
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pessoa a ele ligada, mais de vinte e cinco por cento das quotas do fundo.”
(grifado).

178. Com base nas questdes apresentadas no tépico anterior, é evidente que o
artigo 2° ndo poderia ser aplicavel ao caso, na medida em que ndo existe quotista detentor
de mais de 25% das quotas do Impugnante que seja, cumulativamente, “incorporador,
construtor ou sécio”.

179. A titulo meramente argumentativo, suponha-se que o fato de a Cyrela
Construtora ter atuado como construtora tivesse alguma relevancia para fins do artigo 2°
da Lei n®9.779/1999 (o que, como demonstrado, ndo tem).

180. Nesse caso, o0s fatos relatados pela fiscalizagdo e acima repassados nao
deixam margem para divida: a atuacdo da Cyrela Construtora foi iniciada e encerrada
antes que estivessem vigentes na Medida Provisoria n® 1.788/1998 ou da Lei n°
9.779/1999.

181. Objetivamente, o racional da autoridade langadora implica violagéo
frontal ao principio da seguranca juridica, além de ignorar o texto e o contexto do artigo
2° da Lei n®9.779/1999.

182. Com relacdo ao principio da seguranca juridica, pode ser facilmente
percebido que a fiscalizacdo toma fatos anteriores a propria criacdo do dispositivo legal
em questdo para determinar o regime juridico-tributario aplicado ao Impugnante mais de
vinte anos apds a sua ocorréncia.

183. Esse racional afasta qualquer expectativa de confiabilidade ou
“calculabilidade” acerca da legislagdo. Afinal, quando a Cyrela Construtora foi
contratada, ndo havia qualquer perspectiva de que esse singelo fato seria utilizado como
subterfigio para impor o regime de tributacdo proprio das pessoas juridicas ao
Impugnante, mais de vinte anos depois.

184. Segundo a fiscalizagdo, caberia a “regulariza¢do nos exercicios sociais
subsequentes”. O que significa “regularizagdo”? Alienacdo das quotas para terceiros?
Impossibilidade permanente de pessoa juridica ligada a Cyrela Construtora (0 que,
insista-se, ndo é o caso da CCP) de ser quotista do Impugnante?
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185. Cabe destacar outra incongruéncia do TVF: a CCP tornou-se quotista do
Impugnante apenas em 2007. Ou seja, a quotista que detém mais de 25% das quotas do
Impugnante e o construtor do empreendimento —além de ndo possuirem qualquer ligacéo
para fins do paréagrafo Unico do artigo 2° — nem mesmo coexistiram.

186. De todo modo, o TVF parece defender que a condig¢ao de “construtor” da
Cyrela Construtora atribuiria marca permanente e irremovivel ao Impugnante: ainda
que a relagdo com essa pessoa juridica tenha se encerrado em 1997, o regime juridico-
tributério aplicado préprio dos fundos de investimento seria afastado para sempre.

187. No entanto, a condicdo de “construtora” ¢ transitéria e ndo perdura
indeterminadamente no tempo: foi iniciada em 1996 e definitivamente encerrada em
1997.

188. Retomando o que ja foi dito em outras passagens desta Impugnacéo, nao
ha qualquer relacdo juridica duradoura entre pessoas que guardem vinculo de qualquer
natureza societaria (leia-se: locatérios sdo terceiros, fonte da renda do Impugnante). De
modo que é absolutamente apropriado reafirmar: ndo ha nenhum efeito tributario
benéfico a ser combatido no presente caso, especialmente quando a regra “antielisiva”
busca a identidade do quotista o elemento central para atribuicdo do efeito tributario
pretendido pela fiscalizacéo.

189. Para reforcar o absurdo desse entendimento, suponha-se que o referido
artigo 2° ndo tivesse sido criado em 1999, mas sim em 2020. Quem teria coragem de
sustentar o afastamento do regime juridico-tributario aplicado a um fundo de
investimento pelo simples fato de que, hd mais de vinte anos, empresa que possui
alguma relacdo com um de seus quotistas (ndo se sabe qual) atuou como construtor do
empreendimento? Certamente, ndo ha quem sustente essa conclusédo absurda.

190. Na medida em que o artigo 2° da Lei n°® 9.779/1999 prescreve tratamento
tributario aos rendimentos auferidos pelos fundos de investimento imobiliario, a norma
correspondente esta sujeita as limitacdes ao poder de tributar previstas na Constituicdo
Federal, ao respeito ao ato juridico perfeito!®, além de ndo poder ser aplicada a fatos

14 CF. “Artigo 5° (...)
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;”
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pretéritos, nos termos do artigo 106 do CTN?,

191. Como se ndo bastasse, a redacdo do dispositivo legal veicula comando
claramente prospectivo: o fundo que aplicar recursos em empreendimento
imobilidrio. H& o emprego do infinitivo do verbo para definir a necessidade de que
ocorra a acdo (“aplicar”’) como pressuposto para que se verifique a consequéncia prevista
pela norma, qual seja a submissao ao regime tributario de pessoa juridica, sem referéncia
a qualquer tempo passado. Quisesse o legislador atingir fatos pretéritos teria utilizado
redacdo que assim previsse, por exemplo, a expressdao “tenha aplicado”., em vez da
utilizagdo do infinitivo do verbo “aplicar”.

192. Como explicado durante a fiscalizacdo, a aplicacdo prospectiva do artigo
2° se pauta na propria finalidade com que a norma foi instituida, qual seja, a de evitar a
concorréncia predatoria dos Fundos Imobiliarios com pessoas juridicas que explorem
atividades de incorporacao imobiliaria e construcao.

193. Esta concorréncia ndo decorre de situacdes ja consolidadas na realidade,
porque o objeto de empresas de incorporagdo imobiliaria e construcdo € justamente a
construcdo do empreendimento imobiliario.

194. A inovacdo, diga-se, veio acompanhada de alteracdo no proprio regime
tributario dos fundos imobiliarios. Até a entrada em vigor da Medida Proviséria n°
1.788/1998, os fundos imobiliarios estavam isentos do imposto de renda (artigo 16 da
Lei n® 8.668/1993), mas os quotistas, fossem eles pessoas fisicas ou juridicas, sofriam
retencdo na fonte sobre os resultados distribuidos a uma aliquota de 25% (artigos 17 e
18 da Lei n° 8.668/1993):

“Art. 16. Os rendimentos e ganhos de capital auferidos pelos Fundos de
Investimento Imobilirio ficam isentos do Imposto sobre Operagoes de Crédito,
Cambio e Seguro, assim como do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer
Natureza.

15 <¢Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagao de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha sido fraudulento e néo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.»
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Art. 17. Os rendimentos e ganhos de capital distribuidos pelos Fundos de
Investimento Imobiliario, sob qualquer forma e qualquer que seja o beneficiario,
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de 25%.
Paragrafo Unico. Os rendimentos e ganhos de capital distribuidos a investidores
residentes ou domiciliados no exterior sujeitam-se a incidéncia do imposto sobre
a renda, nos termos da legislacao aplicavel a essa classe de contribuintes. (...)
Art. 19. O imposto de que tratam os arts. 17 e 18, caput, é devido exclusivamente
na fonte. (...)”

195. O regime de tributagéo exclusiva na fonte dos rendimentos auferidos por
meio dos fundos imobiliarios ja previa, portanto, uma carga tributaria equivalente aquela
do IRPJ a que estavam sujeitas as pessoas juridicas na época da constituicdo do
Impugnante, aquisicdo e reforma do imdvel para sua inauguracdo como Shopping (isto
é, 25%, considerando-se a aliquota e o adicional a que se referem o artigo 3°, caput e
paragrafo 1° da Lei © n°® 9.249/1995).

196. Com a reforma imposta pela Medida Proviséria n® 1.788/1998, os Fundos
Imobiliarios continuaram isentos do imposto de renda, mas o regime de reten¢do na fonte
sobre os seus rendimentos distribuidos aos quotistas foi alterado, com reducdo da
aliquota de retencdo para 20%, sendo o imposto retido:

(i) a titulo de antecipacdo do devido, nos casos de quotista pessoa
juridica tributado pelo lucro real, presumido ou arbitrado; e

(i) tributacdo exclusiva na fonte, nos demais casos.

197. E neste contexto de mudanca que surge para o legislador a preocupacéo
expressada na exposicdo de motivos da Medida Proviséria n°® 1.788/1998 (doc. 4):

“Para evitar a concorréncia predatéria dos referidos fundos com as pessoas
juridicas que exploram as mesmas atividades, o art. 2° do Projeto determina
sejam os rendimentos do fundo tributados segundo as mesmas normas aplicaveis
as pessoas juridicas, nas hipdteses que este permitir participacdo superior ao
limite de vinte e cinco por cento ao incorporador, construtor ou socio do
empreendimento objeto do fundo.”
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198. No caso dos autos, 0s recursos obtidos pelo Impugnante foram aplicados
antes que a lei entrasse em vigor, e portanto, ndo foram aplicados de forma que o fundo
substituisse uma pessoa juridica no papel de construtora. Impugnante simplesmente
contratou uma pessoa juridica em si, a Cyrela Construtora, para a prestagdo dos servigos
de construgéo.

199. Assim, além da demonstracao sob a perspectiva subjetiva de que ndo existe
quotista do Impugnante que detenha mais de 25% de suas quotas, individualmente ou em
conjunto com pessoa ligada, e que seja incorporador, construtor ou socio do
empreendimento, conclui-se que fatos pretéritos a entrada em vigor da Lei n® 9.779/1999
sdo objetivamente irrelevantes para fins de aplicacdo de seu artigo 2°. Por mais essa razéo,
deve haver o cancelamento dos langcamentos tributarios.

I1.E. INEXISTENCIA DE VANTAGEM TRIBUTARIA: INEXISTENCIA DO
PRESSUPOSTO PARA APLICAGAO DA NORMA “ANTIELISIVA”

200. Além de a fiscalizacdo ndo ter apontado a ocorréncia de aplicacdo de
recursos em incorporagdo ou construgdo sob a vigéncia da Lei n® 9.779/1999 , no caso
dos autos também n&do houve a suposta elisdo que a norma do artigo 22 da Lei em questao
visava impedir.

201. Como ja referido acima, além da criacdo do artigo 2°, a Lei n®9.779/1999
também alterou o regime de retencdo na fonte do imposto de renda sobre os rendimentos
distribuidos pelos Fundos Imobiliarios aos seus quotistas.

202. Antes da Lei, os rendimentos dos FIl eram tributados exclusivamente na
fonte, mesmo no caso de quotistas pessoas juridicas.

203. Apds a Lei 9.779/99, no caso de pessoas juridicas tributadas pelo lucro
real, presumido ou arbitrado, o imposto passou a ser retido na fonte como antecipacéo
do devido no encerramento do periodo pela pessoa juridica. Em suma, os rendimentos
gue a pessoa juridica obtém dos Fll passaram, entdo, a compor a base de célculo do IRPJ
no nivel da pessoa juridica.

204. Além disso, no nivel da pessoa juridica estes rendimentos também estéo
sujeitos a tributacdo pela CSLL, uma vez que integram o lucro liquido da empresa no
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periodo, e pelo PIS e COFINS ndo-cumulativos, uma vez que integram a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica.

205. Para o0 quotista pessoa juridica, o FIl €, portanto, praticamente
transparente em termos tributérios — os resultados auferidos no fundo séo distribuidos e
tributados na pessoa juridica como resultado da propria pessoa juridica.

206. Nesse passo, apesar de consignar no TVF que o artigo 2° da Lei n°
9.779/1999 veicula norma de carater antielisivo especial, a fiscalizacdo nem sequer se
preocupou em verificar se de fato houve a economia tributéria que a norma procurou
impedir.

207. Com efeito, a fiscalizacdo ndo se preocupou em verificar como teria
ocorrido a tributacdo dos resultados do fundo junto a CCP, quotista considerada ao
mesmo tempo incorporadora, construtora e socia do empreendimento para fins do art. 2°
da Lei 9.779/99.

208. Tivesse a Fiscalizagdo efetivamente se preocupado em avaliar o
cabimento da norma antielisiva especial ao caso dos autos, deveria ter ao menos
investigado a tributagdo dos resultados do fundo na CCP. Bastaria que a fiscalizagéo
houvesse analisado os seguintes documentos:

= Informes de rendimentos de 2016, 2017 e 2018 onde constariam
de forma objetiva e sumarizada os resultados distribuidos pelo
fundo a CCP;

» Relatérios de 2016, 2017 e 2018 emitidos da ECF da CCP, que
demonstrariam (i) a inclusdo de referidos rendimentos no resultado
contabil da empresa; e (ii) a apuracdo das bases de célculo do IRPJ
e da CSLL nos periodos autuado, que partiram do resultado
contébil sem dele excluir o resultado do fundo;

= Relatérios de 2016, 2017 e 2018 emitidos da EFD-Contribuicfes
que demonstrariam a incluséo dos rendimentos nas bases de PIS e
COFINS apurados pela CCP no periodo autuado; e
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= Planilhas demonstrativas de apuracao de impostos federais durante
os exercicios fiscais de 2016, 2017 e 2018 (ora juntadas como
arquivos ndo paginaveis).

209. Tomando-se como exemplo 0 més de janeiro de 2016, verifica-se que a
CCP auferiu um total de R$3.493.308,01 em FIl, nos quais se incluem os
R$ 2.582.004,86 a ela distribuidos pelo Impugnante:

= Informe de Rendimentos Financeiros
@ RIO BRAVO Ano Calendario de 2016

Imposto de Renda - Pessoa Juridica

REFERENTE: FD INV IMOB GRAND PLAZA SHOPPING Més Rendimento Nominal ILR.R.F

Jan 2.582.004,86 516.400,92
FONTE PAGADORA: RIO BRAVO INVEST SA DTVM Fev 5236.776,32 1.047.355,22
CNPJ: 72.600.026/0001-81 Mar 224842518 449 685,02
COD. RETENCAQO: 5232 Abr 243579392 487.158,74|
210. Este rendimento foi contabilizado como outras receitas operacionais na

contabilidade da CCP, a qual foi refletida no demonstrativo de resultado do exercicio
informado na ECF:

Demonstragao do Resultado do Exercicio - Contas Contabeis

Nome Empresarial: CYRELA COMMERCIAL PROPERTIES SA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES
Periodo da Escrituracdo: 01/01/2016 a 31/12/2016 CNPJ: 08.801.621/0001-86 SCP:

Periodo de Apuracao: AO01 - Janeiro

Conta Contabil Centro de Custo Descri¢éo Saldo
444 Outras Receitas Operacionais RS 3.464.427,04
444001 Lucros e Prejuizos de Participacdes em Outras RS 3.464.427,04
44400101 Equivaléncia Patrimonial RS (0,00)
4400101001 Positiva - Controladas e Coligadas Nacionais R$ (0,00)
44400102 Fundos de Investimento Imobiliarios RS 3.464.427,04
4400102002 Dividendos Distribuidos RS 3.493.308,01
Conta Contabil Centro de Custo Descricdo Saldo
4400102003 Amortizacéo Agios ou Desagios R$ (28.880.,97)
211. A apuracdo do lucro real na Parte “A” do Lalur partiu do lucro liquido

apurado na contabilidade e a CCP néo efetuou nenhuma excluséo referente ao resultado
de seus FIl — muito pelo contrario, adicionou ao lucro real o agio registrado na aquisicao
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das quotas e amortizado contabilmente:

LALUR - Parte A

Periodo da Escrituracdo: 01/01/2016 a 31/12/2016 CNPJ: 08.801.621/0001-86

Nome Empresarial: CYRELA COMMERCIAL PROPERTIES SA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

SCP:

Periodo de Apuracao: AQ1 - Janeiro

Historico Adicdo
2: Lucro Liquido Antes do IRPJ
6: ProvisGes Ndo Dedutiveis R$ 444.000,00
8: Despesas Operacionais - Parcelas N&o Dedutiveis RS 749,00
1&: P_\momzat;ao de Agio nas Aquisi¢des de Investimentos Avaliados pelo Patriménio RS 28.880.97
Liquido
93: SOMA DAS ADIGOES (IRPJ) R$ 473.629,97

135: (-)Juros e outros encargos para financiar a aquisicio de ativos qualificados, quando
incorridos (art. 17, § 30, do Decreto-Lei no 1.598/77, com redacéo dada pelo art. 20, Lei n®
12.973, de 13 de maio de 2014).

168: SOMA DAS EXCLUSOES (IRPJ)

169: LUCRO REAL ANTES DA COMPENSAGAO DE PREJUIZOS DO PROPRIO
PERIODO DE APURAGAC

171: LUCRO REAL APOS A COMPENSAGAO DOS PREJUIZOS DO PROPRIO PERIODO
DE APURACAO

175: LUCRO REAL

178: Lucro Liguido Antes do IRPJ

343: LUCRO REAL ANTES DA COMPENSAGAO DE PREJUIZOS DO PROPRIO
PERIODO DE APURAGAO

345: LUCRO REAL APOS A COMPENSAGAO DOS PREJUIZOS DO PROPRIO PERIODO
DE APURACAQ

349: LUCRO REAL

Exclusao

RS 6.651.197,07

R$ 2.210.200,32

R$ 2.210.200,32

R$ 8.387.767.42

RS 8.387.767.42

RS 8.387.767.42
R$ 0.00

R$ 0,00
R$ 0,00
R$ 0.00

212. O mesmo procedimento foi adotado para a CSLL, conforme relatério

anexo da Parte A do LACS:
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LACS - Parte A

Periodo da Escrituracao: 01/01/2016 a 31/12/2016 CNPJ: 08.801.621/0001-86 SCP:

Nome Empresarial: CYRELA COMMERCIAL PROPERTIES SA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

Periodo de Apuracao: A01 - Janeiro

Historico Adicéo Exclusédo
2: Lucro Antes da CSLL R$ 6.651.197,07
6: Provisdes Néo Dedutiveis R$ 444.000,00
I1_}?::;Lfit\(;'r;ortizau;ﬁo de Agio nas Aquisi¢gdes de Investimentos Avaliados pelo Patriménio R$ 28.880.97
92: Qutras Adicdes - Com Indicador de Relacionamento 1, 2 ou 3 R$ 749,00
93: SOMA DAS ADICOES (CSLL) R$ 473.629,97

135: (-)Juros e outros encargos para financiar a aquisicdo de ativos qualificados, quando
incorridos (art. 17, § 30, do Decreto-Lei no 1.598/77, com redacéo dada pelo art. 20, Lei n®
12.973, de 13 de maio de 2014).

168: SOMA DAS EXCLUSGES (CSLL)

169: BASE DE CALCULO ANTES DA COMPENSAGAQ DE BC NEGATIVA DO PROPRIO
PERIODO DE APURACAQO

175: BASE DE CALCULO DA CSLL

178: Lucro Antes da CSLL

343: BASE DE CALCULQ ANTES DA COMPENSAGAC DE BC NEGATIVA DO PROPRIO
PERIODO DE APURACAQO

345: BASE DE CALCULO ANTES DA COMPENSAGAC DE BC NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES

349: BASE DE CALCULO DA CSLL

213. Como se demonstrou acima, ndo houve substitui¢do da forma “pessoa
juridica” pela forma “fundo de investimento imobiliario” para obter vantagens tributarias
na exploracdo do Shopping — todo resultado atribuivel a CCP foi tributado como
resultado auferido por pessoa juridica.

214. N&o hé, portanto, motivo para aplicar ao caso regra “antielisiva” que visa
a evitar uma economia tributéaria que ndo ocorreu.

11.F. SUBSIDIARIAMENTE: IMPROCEDENCIA PARCIAL DOS AUTOS DE
INFRACAO DE IRPJ, CSL, PIS E COFINS

215. Ainda que néo se entenda pela nulidade ou pela improcedéncia total dos
autos de infracdo em razéo da inaplicabilidade do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999 ao caso
dos autos, hipo6tese que se admite apenas para fins de argumentar, o Impugnante passa a
demonstrar que as exigéncias de IRPJ, CSL, PIS e COFINS devem ao menos ser
reduzidas.

216. Ressalta-se que o relatorio da Ernst & Young apresenta, de forma
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detalnada e numérica, os ajustes que deveriam ser considerados para fins do
cancelamento parcial dos langamentos tributarios.

111.F.1. DIREITO A OPCAO PELO LUCRO PRESUMIDO E CONSEQUENTE IMPOSICAO DO REGIME
CUMULATIVO DO PIS E COFINS

217. Como ja repisado, trata-se nos autos de langamentos de oficio decorrentes
do entendimento de que o Impugnante deveria ser tributado como pessoa juridica nos
periodos de 2016 a 2018.

218. No TVF, a fiscalizacdo afirma que, em razéo desta concluséo, adotou o
regime que seria mais benéfico ao Impugnante, qual seja, o lucro real trimestral. Nada
obstante, deixou de observar no caso o que dispde o artigo 13 da Lei n®9.178/1998:

“Art. 13. A pessoa juridica cuja receita bruta total no ano-calendario anterior
tenha sido igual ou inferior a R$ 78.000.000,00 (setenta e oito milhdes de reais)
ou a R$ 6.500.000,00 (seis milhdes e quinhentos mil reais) multiplicado pelo
ndmero de meses de atividade do ano-calendario anterior, quando inferior a 12
(doze) meses, podera optar pelo regime de tributagdo com base no lucro
presumido.

§1°. A opc¢ao pela tributagdo com base no lucro presumido sera definitiva em
relacdo a todo o ano-calendario.

82°. Relativamente aos limites estabelecidos neste artigo, a receita bruta
auferida no ano anterior sera considerada segundo o regime de competéncia ou
de caixa, observado o critério adotado pela pessoa juridica, caso tenha, naquele
ano, optado pela tributagdo com base no lucro presumido.”

219. O Impugnante ressalta que sempre entendeu ndo estar sujeito a tributacao
como pessoa juridica por ser Fll. Por este motivo, em momento algum antes dos autos
de infracdo teve a oportunidade de exercer a opgdo que, mantido o entendimento da
tributacdo como pessoa juridica, o artigo 13 da Lei n® 9.718/1998 lhe garantiria.

220. Tendo em vista a inexisténcia de oportunidade anterior, deveria a
fiscalizacéo ter oferecido ao Impugnante ao menos o direito de optar pelo regime do
lucro presumido. E, diga-se, a receita bruta total auferida pelo Impugnante lhe permitiria
tal opcéo. As bases de célculo adotadas para o calculo da COFINS e do PIS pelo regime
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da ndo cumulatividade atestam que em nenhum dos periodos autuados a receita bruta
total do Impugnante ultrapassou os R$78milhdes referidos pelo artigo 13. Confira-se a

conclusdo apresentada no relatorio da Ernst & Young:

Receitas 2015 2016 2017 2018
RS/a.a.
Receita de alugueis 54.915.538 57.792.108 61.771.184 63.290.484
Receita de alugueis - Outros 17.769 - -
Receita de alugueis - estacionamento 6.689.099 7.143.652 9.211.189 12.419.812
( - ) Alugueis cancelados (96.012) - -
Direitos de uso/res-sperata 658.765 694.386 1.014.627 915.862
Direitos de uso/res-sperata - Expansdo 2.141.790 2.141.790 1.520.952 -
Juros / Multas recebidos 1.308 310.594 191.599 228.143
Multas contratuais 239.012 597.605 95.353 290.707
Outras rendas OP Diversas 19 - -
Receita de aplicacao financeira 309.169 761.518 530.750 440.840
Variagbes monetarias ativas 18.943 23.904 7.874 -

Receita Total

69.465.557 | 74.343.528 | 77.585.848

| 64.895.401 |

221. Cabe ressaltar que a opcdo pelo regime de caixa para fins tributarios em
nada implica a necessidade de elaboracdo de demonstracdes financeiras de acordo com
esse regime. Contrario sensu, o fato de o Impugnante ter elaborado suas demonstrac6es
financeiras pelo regime de competéncia ndo implica a necessaria op¢do pela tributacdo
de acordo com esse regime.

222. Tivesse o Impugnante tido a oportunidade de optar pelo lucro presumido,
a ser apurado conforme o regime de caixa, em todos os periodos abrangidos pelos autos
de infracéo, as exigéncias de IRPJ e CSLL deveriam ter sido apuradas por tal regime.

223. Em consequéncia disto, também as exigéncias de PIS e COFINS
deveriam ter sido apuradas por regime diferente, qual seja pelo regime cumulativo.

224, Ainda que ndo se entenda nulos os autos de infragéo por ter a fiscalizacao
deixado de oportunizar a op¢do ao lucro presumido ao Impugnante, os autos de infracao
deverdo ao menos ser recalculados de acordo com este regime (para IRPJ e CSLL) e pelo
regime da cumulatividade (para P1S e COFINS), conforme valores indicados no relatorio
emitido pela Ernst & Young, especificamente o tépico “1.1. Opcdo pelo Método de
Apuracgdo — Lucro/Resultado Presumido”.
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I11.F.2. OBRIGACAO DE APURACAO PELO LUCRO ARBITRADO

225. Caso ndo se entenda cabivel a opgdo pelo lucro presumido, hipotese que
também se admite apenas para o fim de argumentar, os autos de IRPJ e CSLL deveriam
ter sido apurados de acordo com o lucro arbitrado.

226. Isto porque, além de a opcdo por este regime ser também um direito
garantido pelo paragrafo 1° do artigo 47 da Lei n° 8.981/1995 (o que se chama auto
arbitramento), os autos trazem hipétese especifica de aplicacdo do regime, qual seja,
aquela prevista no inciso | de referido artigo 47:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

| - 0 contribuinte, obrigado a tributacdo com base no lucro real ou submetido ao
regime de tributacdo de que trata o Decreto-Lei n® 2.397, de 1987, ndo mantiver
escrituracdo na forma das leis comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstracdes financeiras exigidas pela legislacao fiscal; (...)

§ 1° Quando conhecida a receita bruta, o contribuinte podera efetuar o
pagamento do Imposto de Renda correspondente com base nas regras previstas
nesta secdo. (...)”

227. Como relatado acima, além das exigéncias de IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, a Fiscalizacao também lancou multas pela falta de entrega da ECD e da ECF
— que correspondem atualmente ao que se pode entender por escrituracdo na forma das
leis comerciais e fiscais que se exige de pessoas juridicas.

228. Nos termos do inciso | do artigo 47 da Lei n°® 8.981/1995, deve ser
aplicado o lucro arbitrado quando o contribuinte “ndo mantiver escrituragdo na forma

das leis comerciais e fiscais”.

2209. Cuida-se de uma das hip6teses do artigo 47 da Lei n® 8.981/1995 que a
apuracao pelo lucro arbitrado é obrigatoria, ainda que seja possivel a apuracéo do lucro
real pela escrituracdo mantida pelo contribuinte.

230. Nada obstante, mesmo considerando que o Impugnante deixou de
elaborar as demonstragdes financeiras exigidas pela legislacéo fiscal (tanto que aplicou
multas por falta de entrega da ECD e da ECF), a Fiscalizacdo apurou o IRPJ e a CSLL
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pelo lucro real.

231. E inquestionavel, portanto, que a existéncia dos autos de langcamento das
multas por falta de entrega da ECD e da ECF contradizem a metodologia de célculo
adotada pela Fiscalizacdo na apuragéo do IRPJ e da CSLL. Para haver congruéncia entre
ambos, os Autos de Infragdo de IRPJ e CSLL deveriam ter sido ao menos apurados pelo
lucro arbitrado — caso em que também haveria a necessidade de aplicacdo do regime
cumulativo nos autos de PIS e COFINS.

232. Ainda que ndo se entenda nulos os autos de infracéo por ter a Fiscalizacao
deixado de observar a obrigatoriedade de aplicacdo do lucro arbitrado no caso, os Autos
de Infracdo deverdo ao menos ser recalculados de acordo com este regime (para IRPJ e
CSLL) e pelo regime da cumulatividade (para PIS e COFINS), conforme célculos
descritos no relatério da Ernst & Young.

111.F.3. APURACAO PELO LUCRO REAL

233. Mantida a autuacéo e a aplicagéo do lucro real nos autos de IRPJ e CSLL
e do regime ndo cumulativo nos autos de PIS e COFINS, o que ndo se espera, ainda
assim ha reparos a fazer nas apuracgdes realizadas pela fiscalizacéo.

a. Erros nas bases dos Autos de Infracdo de IRPJ e CSLL

234. O Impugnante ndo foi intimado do calculo do lucro real apurado pela
Fiscalizacdo antes da lavratura do auto de infracdo e, por este motivo, ndo teve
oportunidade de apontar erros e equivocos cometidos pela Fiscalizacdo neste calculo.

235. Caso a auséncia desta intimagdo ndo seja considerada causa de nulidade
dos Autos de Infracdo, as esferas administrativas deverdo admitir a demonstragéo de
erros e equivocos cometidos no célculo adotado para o langamento.

236. Mesmo no exiguo prazo de 30 dias para a impugnagdo, o Impugnante
identificou que, apesar de deduzir das bases de calculo o PIS e COFINS apurados, a
Fiscalizagdo deixou de deduzir outras despesas tributarias que estavam devidamente
contabilizadas pelo Impugnante.

R. Gomes de Carvalho, 1108, 10°. andar
04547-004 - S&o Paulo — SP
www. vbso .com.br

Pigina 53 de 63


http://www.vbso.com.br/

VAZ, BURANELLO, SHINGAKI & OIOLI

237. A deducdo de tais despesas é expressamente admitida nos artigos 344 do
RIR/1999 e 352 do RIR/2018, ndo sendo justificavel a sua ndo deducgéo no lucro real.

238. Além disso, a Impugnante reitera que contratou a Ernst & Young para
revisar os calculos dos autos de infragdo e apontar eventuais outros equivocos, conforme
detalhado abaixo.

b. Créditos de PIS e COFINS ndo cumulativos

239. Além de erros na apuragdo do lucro real, outro equivoco evidente da
Fiscalizacdo estd na desconsideracdo completa de créditos a que o Impugnante faria jus
no regime da ndo cumulatividade do PIS e da COFINS.

240. Com efeito, hd nos balancetes entregues pelo Impugnante durante a
fiscalizacdo custos e despesas que indiscutivelmente geram direito a crédito, tais quais
custos com benfeitorias no Shopping (e.g. escadas rolantes e elevadores) e outras
despesas essenciais a atividade (tais como comissdes sobre locacdes e o fundo de
propaganda do Shopping).

241. Aqui a Impugnante também ressalva que contratou a Ernst & Young para
revisar 0s custos e despesas do Impugnante e indicar os créditos da ndo cumulatividade
do PIS e COFINS a que o Impugnante faria jus. Os valores sdo objetivamente indicados
no topico “2. Comentarios as apuracdes de PIS e COFINS” desse relatério.

c. Depreciacdo do imoével e/ou alugueis que seriam devidos aos quotistas

242. Ademais, por determinagdo da CVM — especificamente na Instrucéo
CVM 516/2011, que trata da elaboragéo e divulgacdo de demonstracGes financeiras de
Fundos Imobiliarios — o Impugnante tratou os imdveis que compdem o Shopping como
propriedades para investimento, avaliadas pelo valor justo:

“Art. 5° O imdvel adquirido ou construido para renda ou para apreciagdo de
capital no longo prazo deve ser classificado como propriedade para
investimento, dentro do subgrupo investimento do ativo ndo circulante.

Art. 6° O imdvel classificado como propriedade para investimento deve ser
reconhecido inicialmente pelo valor de custo.
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Art. 7° Apds o reconhecimento inicial, as propriedades para investimento devem
ser continuamente mensuradas pelo valor justo.” (grifado).

243. Nessa condic¢do, o Fundo ndo registrou despesas com a depreciacdo dos
imoveis.
244, Tivesse o Fundo a condicdo de pessoa juridica ndo sujeita a obrigacédo

acima descrita, o Impugnante poderia ter dado tratamento diverso aos imoveis, vez que,
mesmo que se tratem de imdveis mantidos para auferir aluguel, sdo imdveis totalmente
destinado para uso nas operagdes do empreendimento.

245. Com efeito, ndo se trata 0 Shopping de empresa que tem por objeto
qualquer outra atividade e aufere aluguéis de forma incidental ou acessoéria, porque
mantém propriedades para o fim de nelas investir e ndo para sua operacdo — a locacéo
dos espagos comerciais € o verdadeiro objeto da atividade em discussao.

246. Nesse ponto, ainda que se trata de imoveis alugados, os bens poderiam
ser classificados na excegédo do subitem (a) do conceito de propriedade para investimento
definido no item 5 do Pronunciamento Técnico CPC 28, conforme abaixo:

“Propriedade para investimento é a propriedade (terreno ou edificio — ou parte
de edificio — ou ambos) mantida (pelo proprietario ou pelo arrendatario como
ativo de direito de uso) para auferir aluguel ou para valorizacdo do capital ou
para ambas €, ndo, para: (Alterado pela Revisdo CPC 13)

(a) uso na producéo ou fornecimento de bens ou servigcos ou para finalidades
administrativas; ou

(b) venda no curso ordinario do negdcio.” (grifado).

247. Diante disto, na condi¢cdo de pessoa juridica o Impugnante poderia, e
certamente teria optado por ndo tratar os imdveis que constituem o Shopping como
propriedade para investimento, de modo que 0 custo de tais bens poderia entdo ser
depreciado para fins de apuragéo das bases dos tributos devidos

248. Tendo isso em vista, caso prevaleca a posic¢ao de que o Fundo deveria ser
tributado como pessoa juridica, o que se admite apenas para argumentar, entdo seu
resultado tributavel deveria também ser apurado em condicGes de igualdade com uma
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pessoa juridica em situacdo idéntica — caso em que deveriam ser admitidas (i) deducéo
de despesas de depreciacdo dos imdveis que constituem o Shopping nas bases de IRPJ e
CSLL e (ii) os respectivos créditos de PIS e COFINS.

249. Na remota hipGtese de nem assim se entender, 0 Impugnante ainda
ressalta que, por nao se tratar de desconsideracéo juridica do Fundo, mas mera aplicacao
do regime de tributagdo de pessoa juridica as atividades do Impugnante, ha de se
reconhecer que neste caso a “pessoa juridica” seria devedora de remuneracao pelo uso
de imdveis que pertencem aos quotistas do Fundo.

250. Com efeito, nos termos dos artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.668/1993, o FllI se
caracteriza como comunhéo de recursos/condominio, no qual os quotistas sdo todos
conddminos do(s) imovel(is) objeto do FlI.

251. Em vista disto, presumindo-se uma personalidade juridica distinta da dos
guotistas/conddminos, que recebe remuneracdo em razdo dos imoveis a eles
pertencentes, é de se admitir que a pessoa juridica presumida também remunere 0s
quotistas/conddminos pelo uso de tais imoveis.

252. Esta remuneragéo deveria se pautar pela remuneracédo paga pelos lojistas
ao Fundo, ou ao menos ser arbitrada em razdo desta — e deve ser deduzida para fins de
apuracdo do lucro real, bem como originar direito a credito decorrente da ndo
cumulatividade do PIS e COFINS, também merecendo revisdo os célculos da
fiscalizacdo neste aspecto.

253. Assim, os ajustes indicados acima implicariam reducdo do valor das
exigéncias fiscais, conforme valores indicados no relatério emitido pela Ernst & Young,
especificamente o tépico “1.2.1. Depreciacdo dos Imdveis”.

d. Imputacdo/compensacdo do IRRF retido na distribuicdo de resultados aos
guotistas

254. Ainda que, nos termos acima expostos, careca de fundamentacdo qualquer
argumento que leve a tributagcdo do Impugnante como pessoa juridica, admitindo-se para
argumentar que tal tributacdo prevaleca, qualquer que seja 0 método adotado para
apuracéo (lucro real, presumido ou arbitrado), nas exigéncias remanescentes devera ser
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imputado/compensado o valor do IRRF retido na fonte na distribuicdo dos resultados do
Fundo aos quotistas.

255. Isto porque, caso prevaleca a afirmacdo de que o Impugnante deva ser
tributado como pessoa juridica, entdo os resultados distribuidos aos quotistas deveriam
ser considerados igualmente como resultados distribuidos por pessoa juridica, isto e,
distribuicdo de lucros ou dividendos, que sdo isentos de retencdo na fonte, bem como
isentos na apuracdo do imposto (e contribuicéo social) devidos pelos quotistas.

256. Em casos nos quais as acusagdes fiscais levam a desclassificacdo, para
fins tributarios, de determinados atos que implicam o lancamento de tributos
supostamente ndo pagos, mas, a0 mesmo tempo, ocasionaram o recolhimento de tributos
que se tornam indevidos face a nova qualificacdo, estes tributos recolhidos
indevidamente devem ser compensados com ou imputados ao pagamento dos tributos
lancados.

257. Este entendimento ¢é, inclusive, consagrado pela Jurisprudéncia
administrativa. Nesse sentido, veja-se a ementa do acérddo 106-14.244, da E. Sexta
Cémara do antigo C. Primeiro Conselho de Contribuintes:

“(...) APROVEITAMENTO DE CREDITOS — Devem ser aproveitados na
apuragdo de crédito tributario os valores arrecadados sob o codigo de tributos
exigidos da pessoa juridica cuja receita foi desclassificada e convertida em

rendimentos da pessoa fisica, base de cdlculo de langamento de oficio. (...)”

258. A instituicdo administradora do Impugnante realizou retencdes de
aproximadamente R$25milhdes na distribuicdo de resultados aos quotistas, o que pode
ser facilmente confirmado a partir da DIRF, devendo estes valores serem compensados
ou serem imputados ao pagamento dos tributos ora langados.

111.G. SUBSIDIARIAMENTE: IMPROCEDENCIA DOS AUTOS DE MULTA PELA NAO
ENTREGA DA ECD E bA ECF POR CONSUNCAO

259. Por fim, quanto aos Autos de Infracdo lavrados para imposic¢do de multas
pela ndo entrega da ECD e da ECF, estes deverdo ser cancelados mesmo que mantidas
as cobrancas principais.
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260. Isto porgue, tanto as multas aplicadas sobre as cobrancas principais como
as multas relacionadas as obrigacfes acessorias decorrem de uma Gnica e mesma conduta
— 0 entendimento do Impugnante de que ndo se submete ao artigo 2° da Lei n°
9.779/1999.

261. Nesse contexto, ainda que penalizem fatos diversos — qual seja, 0 ndo
pagamento de um tributo lancado de oficio, no caso das multas aplicadas nos Autos de
Infracdo principais e a ndo apresentacdo das obrigacdes acessorias no caso das multas
relativas a ECD e ECF, fato é que, no caso dos autos, ambas decorrem exatamente da
mesma conduta.

262. Além disso, ainda no contexto dos autos, diante do entendimento do
Impugnante de que ndo se submete ao artigo 2° da Lei n® 9.779/1999, a ndo entrega da
ECD e da ECF consiste em etapa necessaria da conduta de ndo se submeter ao regime
de tributacdo das pessoas juridicas.

263. A conduta de deixar de entregar a ECD e a ECF ¢, pois, meio de execugdo
da conduta de deixar de pagar os tributos devidos como pessoa juridica. Nesse contexto,
n&o se pode discordar que a conduta mais lesiva (se considerada ilegal) seria a deixar de
pagar o imposto ou as contribui¢cdes devidos, sendo de menor relevancia a conduta de
deixar de entregar as obrigacdes acessorias.

264. Pois bem. Em se tratando de penalidades, pelo principio da consuncéo,
temos que penalidade aplicada sobre a conduta de menor lesividade e que € meio de
execucao ou etapa preparatoria anterior deve ser absorvida pela penalidade imposta a
conduta que resulta de referidos meios de execu¢do ou etapas preparatorias.

265. As multas pela ndo entrega das obrigacGes acessorias devem, portanto,
ser absorvidas integralmente pela multa decorrente do lancamento de oficio dos valores
anuais.

266. O raciocinio aqui é semelhante aos casos em que se aplica multas isoladas
pelo ndo pagamento de antecipagdes mensais em concomitancia com multas de oficio
pelo ndo pagamento do IRPJ e da CSLL devidos ao fim do periodo de apuragdo — a
conduta do ndo pagamento da antecipacdo mensal € etapa anterior ao ndo pagamento do

R. Gomes de Carvalho, 1108, 10°. andar
04547-004 - S&o Paulo — SP
www. vbso .com.br

Pigina 58 de 63


http://www.vbso.com.br/

VAZ, BURANELLO, SHINGAKI & OIOLI

tributo devido ao fim do periodo.

267.

Nesses casos, 0 C. STJ ja se manifestou pelo afastamento integral da

multa isolada aplicada em concomitancia com a multa de oficio sobre o lancamento do
imposto ou contribuicdo devidos sobre a apuracao anual:

“TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44, | E Il, DA
LEI 9.430/1996 (REDACAO DADA PELA LEI 11.488/2007). EXIGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTES. 1. A
Segunda Turma do STJ tem posicéo firmada pela impossibilidade de aplicacéo
concomitante das multas isolada e de oficio previstas nos incisos | e Il do art. 44
da Lei 9.430/1996 (AgRg no Resp 1.499.389/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp 1.496.354/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/3/2015). 2. Agravo Regimental néo
provido” (AgRg no REsp 1.576.289/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 27/5/2016).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MULTA ISOLADA
E DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N.
11.488/07). EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. 1.
Recurso especial em que se discute a possibilidade de cumulacédo das multas dos
incisos | e 11 do art. 44 da Lei n. 9.430/96 no caso de auséncia do recolhimento
do tributo. 2. Alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC. Incidéncia da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. 3. A multa de oficio do inciso | do art.
44 da Lei n. 9.430/96 aplica-se aos casos de "totalidade ou diferenca de imposto
ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata". 4. A multa na forma do inciso Il é
cobrada isoladamente sobre o valor do pagamento mensal: ""a) na forma do art.
8° da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda
que nao tenha sido apurado imposto a pagar na declaracéo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n® 11.488, de 2007) e b) na forma do art. 2° desta
Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa para a contribuicéo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n.
11.488, de 2007)". 5. As multas isoladas limitam-se aos casos em que ndo possam

R. Gomes de Carvalho, 1108, 10°. andar
04547-004 - S&o Paulo — SP
www. vbso .com.br

Pigina 59 de 63


http://www.vbso.com.br/

VAZ, BURANELLO, SHINGAKI & OIOLI

ser exigidas concomitantemente com o valor total do tributo devido. 6. No caso,
a exigéncia isolada da multa (inciso I1) é absorvida pela multa de oficio (inciso
). A infracdo mais grave absorve aquelas de menor gravidade. Principio da
consuncdo. Recurso especial improvido.” (REsp 1496354/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 24/3/2015)

“TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N.
9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTE. 1. A
Segunda Turma desta Corte, quando do julgamento do REsp n° 1.496.354/PR, de
relatoria do Ministro Humberto Martins, Dje 24.3.2015, adotou entendimento no
sentido de que a multa do inciso Il do art. 44 da Lei n® 9.430/96 somente podera
ser aplicada quando néo for possivel a aplicagdo da multa do inciso | do referido
dispositivo. 2. Na ocasido, aplicou-se a l6gica do principio penal da consuncéo,
em que a infracdo mais grave abrange aquela menor que Ihe é preparatoria ou
subjacente, de forma que ndo se pode exigir concomitantemente a multa isolada
e a multa de oficio por falta de recolhimento de tributo apurado ao final do
exercicio e também por falta de antecipacdo sob a forma estimada. Cobra-se
apenas a multa de oficio pela falta de recolhimento de tributo. 3. Agravo
regimental ndo provido.” (AgRg no REsp 1499389/PB, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/9/2015)

Diante do exposto, ainda que mantidos os autos de infracdo principais,

devem ser afastadas as multas relativas a ndo entrega da ECD e da ECF, porque
absorvidas pelas multas aplicadas nos Autos de Infracdo principais.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se a esta C. DRJ o recebimento, o

conhecimento e o provimento da presente impugnacao, de modo que:

Preliminarmente:

Sejam declarados nulos os langcamentos tributarios, em virtude de erro na
determinacédo da base de célculo, na medida em que a autoridade langadora,
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de forma discricionaria, violou o direito que seria assegurado ao Impugnante
de indicar a sistematica de apuracao a que se submeteria;

Sejam declarados nulos os lancamentos tributarios, em virtude de a
fiscalizacdo ter deixado de observar hipétese obrigatdria de apuracdo pelo
lucro arbitrado prevista no artigo 47, inciso | da Lei n® 8.981/1995;

Haja o cancelamento integral dos langcamentos tributarios, diante da absoluta
inaplicabilidade do artigo 2° da Lei n® 9.779/1999, com base nos argumentos
detalhados nos topicos I11.C, 111.D. e lILE;

Subsidiariamente:

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

Caso ndo seja acatado os pedidos referentes aos itens (i) e (iii), seja a0 menos
realizado o recélculo dos autos de infracdo de IRPJ e CSLL pelo lucro
presumido e o consequente recalculo dos autos de infracdo de PIS e COFINS
pelo regime da cumulatividade;

Caso néo seja acatado os pedidos referentes aos itens (ii), (iii) e (iv), seja ao
menos realizado o recalculo dos autos de infracdo de IRPJ e CSLL pelo lucro
arbitrado e o consequente recalculo dos autos de infracdo de PIS e COFINS
pelo regime da cumulatividade;

Caso haja manutencdo dos lancamentos tributérios, haja o cancelamento
parcial das exigéncias fiscais, em virtude da implementacdo dos ajustes
descritos no tépico do IIl.F e indicados, objetiva e numericamente, no
relatério da Ernst & Young;

Caso haja manutencdo das exigéncias, seja determinada a compensacdo 0s
valores de IRRF retidos sobre os rendimentos pagos pelo Impugnante a seus
quotistas 0s quais, no regime de tributacio da pessoa juridica,
corresponderiam a distribuicdes de lucros/dividendos isentos de tributagédo na
fonte e também na apuracéo dos tributos devidos pelos quotistas ao final de
cada periodo;
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(viii) Haja o cancelamento da multa pela ndo entrega da ECD e da ECF em virtude
da consungdo, conforme topico I11.G.

270. Por fim, requer-se a reunido e julgamento conjunto dos Processos n°
16327-720.191/2020-39, n° 16327-720.192/2020-83 e n°® 16327-720.193/2020-28, vez
que tratam de langcamentos tributarios decorrentes dos mesmos fatos.

Nestes termos,
Pede-se deferimento.
Sédo Paulo/SP, 29 de setembro de 2020.
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ROL DE DOCUMENTOS

Doc. 1 Documentos de identificagdo: documento dos signatérios, procuracao e
documentacdo societaria da Impugnante;

Doc. 2 Relatorio da Ernst & Young;

Doc. 3 Contrato de construcdo e instrumento particular de reti-ratificacdo do
contrato anexos;

Doc. 4 Exposicdo de motivos da Medida Provisoria n® 1.788/1998;
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